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ELECCION DE SECRE 
SS UILDOS A DEL SUEREO: — El señor senador Paz Agulrre realiza un informe 
de lo actuado en la Comisión especial, 
-— Aclaración del señor senador Batalla en nombre EE 7 1 : 
de todos los integrantes de la bancada del Par- pres dr perdia pe 


tido Demócrata Cristiano. 
— Se vota afirmativamente. 


— 8e designan Secretarios del Senado a los señores 


Mario Farachio y Félix El Helou. — Fundamento de voto de varios señores senadores. 
— Fundamento de voto de varios señores senadores. — Queda aprobado el proyecto de ley y se comu- 
nicará. 


— Manifestaciones del señor senador Lacalle referl- 
das al ex-Secretario del Cuerpo doctor José Pas- 5 y 7) Cuestión de fueros. 
tor Salvañach. z 

— La plantea el señor senador Tourné. 

— Se declara grave y urgente la consideración de 


las mociones presentadas. (10) — Se vota afirmativamente. 


— 8e vota afirmativamente el proyecto de resolu. — Intervención de varios señores senadores. 


clón por el que la designación de ambos Secre- 


tarios tiene vigencia desde la iniciación de la —- Continúa la consideración del tema. (7) 
actual Legislatura y se fijan sus sueldos de con- A 
formidad con lo dispuesto en el artículo 19% de — Constancia referida a la “Corte de Justicia” del 


la resolución del Senado de 19 de julio de 1972. señor senador Aguirre. 


102-058, 


— Se vota afirmativamente la primera parte de la 
moción presentada por los Señores senadores 
Aguirre, Ferreira, García Costa, Pereyra y Zuma- 
rán, en la que se destacan los altos valores mo- 
rales del señor senador Tourné y se rechazan los 
términos agraviantes de la publicación. 


— Con autorización de la Mesa los proponentes re- 
tiran la segunda parte de la moción. 


6): Presidente ad hoc. 


E Ocupa la Presidencia el señor senador Zorrilla. 


9) Autoridades de la Universidad de la República. 
Declaración de grave y urgente, 


— Por moción de los señores senadores Traversoni, 
Batalla y Zumarán se declara grave y urgente 
el proyecto de ley, 


— Intervención de varios señores senadores. 


— Queda aprobado el proyecto de ley y se comu. 
nicará a la Cámara de Representantes. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 26 de febrero de 1985. 


La Cámara de Senadores se reunirá en sesión ordi- 
narla en régimen de Cuarto Intermedio, mañana miér- 
coles 27, a la hora 18, para informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA: 
1%) Reforma del Reglamento del Senado. 
29) Elección de Vice Presidente. 
39) Elección de Secretarios. 
49) Fijar días y horas de sesión. 
LA SECRETARIA” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre Ramírez, 
Araújo, Batalla, Capeche, Cardoso, Cersósimo, Cigliuti, 
Ferreira Sienra. Flores Silva. Gar”'a Costa, Jude. Laralle, 
Martínez Moreno, Mederos da Costa, Ortiz, Paz Aguirre, 
Pereyra, Posadas, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Sena- 
E Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zu- 
mar 


FALTAN: con aviso los señores senadores Batlle y 
Pozzolo. 


3) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA. 
ELECCION DE SECRETARIOS DEL 
CUERPO. SUELDOS RESPECTIVOS. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Habiendo número, está abierta la sesión, 


(Es la hora 19 y 20 minutos). 


--Si los señores senadores tienen la benevolencia de 
acompañar a la Mesa. propondría una pequeña modifi. 
cación en el orden de los asuntos que están a conside- 
ración, puesto que el más urgente de ellos es el que se 
refiere a la elección de Secretarios, y a la Mesa le cons- 
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11) Compra de carteras bancarias, Comisión 
Investigadora. Declaración de grave y urgente. 


— Se declara grave y urgente la consideración del 
proyecto de ley con exposición de motivos pre- 
sentado por los señores senadores Aguirre, Fe- 
rreira, García Costa, Lacalle, Mederos, Pereyra, 
Posadas, Tourné y Zumarán. 


-—— Manifestaciones de varios señores senadores. 
— Se vota afirmativamente la moción del señor se- 


nador Singer para que el tema integre el próxi- 
mo orden del día. 


12) Días y horas de sesión. 
— El Cuerpo resuelve fijar los días martes y miér- 
coles de los primeros dieciocho días de cada mes 


para reunirse, en régimen de sesiones ordinarias, 
de 17 a 21 horas. 


13) Se levanta la sesión. 
(Es la hora 0 y 17 minutos del día 28). 


ta que la votación podría ser fácilmente resuelta, sin 
dificultades de clase alguna. 


Si el Cuerpo acepta el procedimiento, haríamos la 
alteración del orden del día y luego se procedería a la 
votación para el nombramiento de los Secretarios. 


Rogaría a los señores senadores que expresaran su 
Opinión respecto a si aceptan esta modificación del or- 
den del día, 


Se va a votar, 

(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA, -— Simplemente deseo formular 
una breve fundamentación en nombre del Frente Amplio. 


Hubiera sido nuestro deseo votar afirmativamente 
por las dos personas que hoy van a ser designadas 'Se- 
cretarios de la Mesa del Senado, Tenemos de ellas el me- 
jor concepto personal y funcional, y mereten toda nues- 
tra confianza. Lamentablemente, una decisión política 
del grupo impide, en estos momentos, que demos nuestro 
voto afirmativo, puesto que en la solución se encontra- 
ban comprendidas una serie de cuestiones que no han 
tenido respuesta. Por este motivo, en virtud de que las 
normas reglamentarias del Senado disponen una vota- 
ción por sí o por no, y porque no tiene sentido que fa- 
briquemos artificialmente otros candidatos, que sin duda 
sentiríamos con menor derecho que aquellos por los que 
se vota hoy, toda nuestra bancada en momentos de pro- 
cederse a la votación, se va a retirar de Sala, dejando 
constancia de que lamenta profundamente no poder vo- 
tar afirmativamente la designación de los señores Se- 
<cretarios propuestos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tómese la votación para elegir el Secretario de mayor 
precedencia. 


(Se toma en el siguiente orden:) 
SEÑOR AGUIRRE, — Por el señor Mario Farachio. 


SEÑOR CAPECHE. — Por el señor Mario Farachio. 


27 de febrero de 1985 


mu SEÑOR CERSOSIMO. — Por el señor Mario Fara- 
chlo, 


SEÑOR CIGLIUTI, — Por el señor Mario Farachio, 
SEÑOR FERREIRA. — Por el señor Mario Farachio. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Por el señor Mario Fa- 
rachio. E 


SEÑOR JUDE, — Por el señor Mario Farachio, 
SEÑOR LACALLE. — Por el señor Mario Farachio, 
SEÑOR MEDEROS, — Por el señor. Mario Farachio. 
SEÑOR ORTIZ. — Por el señor Mario Farachio, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Por el señor Mario Fa- 
rachio. 


BEÑOR PEREYRA. — Por el señor Mario Farachio. 
SEÑOR POSADAS. — Por el señor Mario Farachio: 


mm SEÑOR RICALDONI. -— Por el señor Mario Fara- 
eto, 


SEÑOR SINGER. — Por el señor Mario Farachio. 

SEÑOR TOURNE, — Por- el señor Mario Farachio. 
SEÑOR UBILLOS. -.. Por el señor Mario Farachio. 
SEÑOR ZORRILLA. -— Por el señor Mario Farachio, 
SEÑOR ZUMARAN, — Por el señor Mario Farachio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
El senador en ejercicio de la Presidencia vota por el 


señor Mario Farachio. 
Dése cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR RAMIREZ OLASCOAGA. — Han votado vein- 
te señores senadores por el señor Mario Farachio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Queda designado como primer Secretario del Senado el 
señor Mario Farachlo, y oportunamente se le invitará 


a pasar a Sala. ú 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. para fun- 
dar el voto. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA, — Señor Presidente: deseaba 
hacer uso de la palabra para fundar el voto. 


En primer lugar quiero señalar el profundo sentido 
que tiene para nosotros votar al señor Mario Farachio 
como Secretario del Senado. 


Cuarido él se desempeñaba anteriormente como Se- 
cretarlo del Senado de la República yo era entonces muy 
joven, y actuaba como secretario de un senador. Recuer- 
do que había sido designado con la oposición de nuestro 
partido que aducía razones procesales para oponerse a su 
nombramiento; razones procesales que nuestro partido 
entendía que eran correctas y que luego fueron recogidas 
en una sentencia del Tribunal de lo Contencioso Ad. 
ministrativo, mediante la cual se produjo la nulidad de 
su designación como Secretario, hecho que ocurrió cuan- 
do ya había sido. destituido, en.aplicación del Acto Ins- 
titucional N9 7, por las autoridades interventoras del 
Palacio Legislativo, 


A lo largo de todos estos afios hernos recordado con 
algunos compañeros que eran senadores o funcionarios 
o desempeñaban funciones en el Cuerpo en aquella épo- 
ca, la hidalguía, corrección e imparcialidad con que 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—109 


siempre se comportó en el desempeño de su función al 
frente de la Secretaría del Senado, aún hacia aquellos 
que, sin cuestionar su persona, seguíamos oponiéndonos 
a su designación. 


En lo que me es personal, pude constatar —yo que 
era secretario del señor senador que jugó el papel más 
activo en la oposición a su nombramiento— que el señor 
Farachio se conducía con enorme equidad en los mo- 
mentos de mayor énfasis del planteo del Partido Nacio. 
nal, Y si hubo una oficina que siempre conté con el 
respaldo de la Secretaría del Senado para desempeñar 
sus funciones legislativas, precisamente fue la del legis- 
lador que, repito, con más insistencia y tesón, sostenía 
las razones procesales que cuestionaban la designación 
del señor Farachio. 


Posteriormente, vino la amarga madrugada del 27 
de junio de 1973 y el señor Farachio dio un ejemplo de 
valor cívico, de hombría de bien como funcionario de 
este Cuerpo y como ciudadano por la manera en que en- 
frentó, con valentía y coraje, a las autoridades milita- 
res que ocuparon este recinto. 


Tiempo después tuve que venir al Palacio Legislatl- 
Yo 2 buscar documentos personales y políticos, cuando 
ya estaba ocupado por las fuerzas militares y, una vez 
más, pude constatar con qué valor y coraje cívico hon- 
taba el cargo que había desempeñado en los últimos 
años. 


Por lo tanto, es para mí un honor como legislador 
del Partido Nacional, del Partido que se opuso, en su 
momento, a su nombramiento, haber participado en esta 
votación, mediante la cual hemos designado como Se- 
cretario a un dignísimo ciudadano que, por encima de 
Cualquier filiación partidaria, honra a este Cuerpo yal 
país. 

SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, -— Señor Presidente: no po- 
demos pasar en silencio esta circunstancia de la desig- 
nación del señor Mario Farachlo como Secretario del 
Cuerpo por las razones ya expresadas en Sala a las que 
queremos agregar las nuestras. 


El señor Farachio es un viejo funcionario del Sena- 
do que ha desempeñado su cargo siempre con probidad, 
con inteligencia, con capacidad y con la imparcialidad a la 
que recientemente se aludió. Es un funcionario que ha 
hecho honor al Cuerpo porque ha sido un servidor fiel 
del Poder Legislativo, desempeñando un cargo de tanta 
responsabilidad como el que vino Ocupando hasta que 
en aquella noche aciaga del 27 de junio de 1973, se in- 
terrumpió la vida constitucional de la República. Nunca 
podré olvidar aquella ocasión, cuando a la medlanoche 
estando yo sentado en el lugar que ahora ocupa el señor 
Presidente, en aquellas horas cargadas de tinieblas el 
señor Farachio permaneció a, mi lado en momentos en 
que ya se sentía que conclulría —no se sabía por cuán- 
to tiempo— la vida institucional de la República y fir- 
me en su lugar enfrentó con entereza y con dignidad 
cívica las horas inmediatas posteriores que, sin duda, la. 
historia recordará como las más negras de la Nación. 


-Por otra parte se trata de un hombre que profesa 
nuestras ideas políticas —€s un hombre colorado y 
batllista— y, como tal, también nos regocija su nom- 
bramiento porque vemos triunfar a un compañero nues- 
tro, a un hombre de nuestra militancla cívica y partl- 
darla. Sin embargo, el señor Farachio siempre ha sabido 
dejar sus ideas políticas en la puerta del Palacio Legis- 
lativo y aquí siempre ha trabajado como funcionario, 
como un excelentísimo funcionario, por lo cual en la 
tarde de hoy, al votar este Cuerpo su nombramiento 
como Secretario de mayor precedencia del Senado hace 
un acto de estricta justicia, hecho por el cual quiero 
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dejar constancia de la satisfacción que siente nuestro 
Partido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 


Tómese. la votación para elegir el Secretario menos” 


antiguo. 
(Se toma en el siguiente orden:) 
SEÑOR AGUIRRE. — Por el señor Félix El Helou, 
SEÑOR CAPECHE., --— Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR CERSOSIMO. -—- Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR CIGLIUTI. — Por el señor Félix El Helou, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Por el señor Félix El 
Helou. 


SEÑOR JUDE, — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR LACALLE. — Por el señor Félix El Helou, 
SEÑOR MEDEROS. — Por el señor Félix El Helou. 
SENSOR ORTIZ. -— Por el señor Félix El Helou. 


/ 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Por el señor Félix El 
Helou, 


SEÑOR PEREYRA. — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR POSADAS. — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR RICALDONI, — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR SINGER, — Por el señor Félix Ej Helou. 
SEÑOR TOURNE. — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR UBILLOS. — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR ZORRILLA. — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR ZUMARAN, — Por el señor Félix El Helou. 
SEÑOR FERREIRA. — Por el señor Félix El Helou. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
El senador en ejercicio de la Presidencia vota por el 
señor Félix El Helou. 


Dése cuenta del resultado de la votación. 


"SEÑOR RAMIREZ OLASCOAGA. — Han sufragado 
veinte señores senadores por el señor Félix El Helou. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
El an Félix El Helou queda designado Secretario del 
Senado. 


SEÑOR LACALLE. —- Pido la palabra para fundar 
el voto, $ 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. A 


SEÑOR LACALLE. — Señor Presidente: el voto que 
hemos dado por el estimado amigo y correligionario don 
Félix El Helou, representa para nosotros, en la pers- 
pectiva de un tiempo muy largo, acompañar con nuestro 
sufragio desde esta banca del Senado a quien ha sido 
durante toda su vida un fiel y consecuente partidario del 
Partido Nacional y del Herrerismo. Nos parece, mirando 
hacia atrás, que prácticamente ha pasado toda nuestra 
vida y siempre ha estado en esa militancia que hoy que- 
remos recordar, no con el sentido de darle a su presen- 
cla en la Secretaría del Senado un carácter partidista 
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—que por otra parte no va a tener— sino para desta- 
car la satisfacción de acompañar su designación con 
nuestro voto, 


Creemos que ambos Secretarios, justamente por te- 
ner una filiación partidaria y no haber hecho uso de ella 
en el ejercicio de sus funciones, son esa garantía que 
el Senado de la República quiere tener, 


Pero también, señor Presidente, aprovecho la opor- 
tunidad al fundar este voto para tener un recuerdo 
hacia alguien que durante mucho tiempo estuvo en la 
Secretaría del Senado. que hoy está retirado en la Re- 
pública Argentina: y que es un caballero y un gran 
señor: me refiero al doctor José Pastor Salvañach. Es- 
tuvo durante mucho tiempo sentado a la vera del Pre- 
sidente del Senado; no sé cuántos años, pero desde que 
conozco el Senado, el doctor Pastor Salvañach estuvo 
cumpliendo con señorío —quizás esa es la palabra que 
mejor lo describe— la función de Secretarlo del Se- 
nado, A ella le otorgó comprensión, ese señorío y su 
sabiduría, y así transitó por momentos políticos dificl- 
les, siempre contando con el apoyo de todos los secto- 
pa que en el Senado de la República desarrollaron su 

rea. 


Perteneciente a una familia fundadora de la Repú- 
blica, hoy está en una situación de salud precarla y, 
reitero, se encuentra viviendo en la República Argenti- 
na. De lo contrario. estoy seguro de que hublera sido 
de los que hubiera estado el 15 de febrero, con sus convle- 
ciones y su amor por el Senado, acompañando la Inaugu- 
ración del período legislativo. Sé que todos los que han sl- 
do senadores en las sucesivas legislaturas comparten estas 
palabras y quería hoy tener este recuerdo porque estoy 
seguro de que él hubiera sido uno de los que habría 
acompañado con gusto la reiniciación del período parla- 
mentario y democrático del país. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra, para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn Hierro Gambardella), — 
— Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: por. 
razones muy personales me veo impulsado a hacer uso 
de la palabra para fundar este voto afirmativo de nues- 
tra bancada por el señor El Helou. 


Soy amigo personal del señor El Helou de no sé 
cuántos años, casi diría que desde que me conozco. Em- 
pezamos juntos la carrera de Derecho; fuimos compa- 
fieros en el Centro de Estudiantes de Derecho, transita- 
mos juntos prácticamente todo el período de Facultad y 
mantuvimos a lo largo de los años, una inalterable 
amistad. Sé, además -——me consta por haberlo comproba- 
do en forma directa y personal... que es un excelente 
funcionario. un hombre correcto y leal. Pienso que el 
Senado se honra con esta designación. Esto es lo que 
quiero dejar de manifiesto en nombre personal de nues- 
tra bancada. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


y 

SEÑOR ZUMARAN. — Voy a hacer una brevísima 
consideración. También el señor El Helou fue destituido 
por la dictadura de las funciones que desempeñaba en 
el Senado. Ayer tuvimos el privilegio de dictar la reso- 
lución por la que se restituyó a todos los funcionarios 
destituidos y creo que hoy con esta designación también 
hacemos justicia por Jos fundamentos que ya han dado 
los señores senadores, pero también por la' circunstancia 
de que la dictadura se ensañó con estos leales servido- 
res del Cuerpo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Se invita a los señores Marlo Farachio y Félix El Helou 
2 pasar a Sala. 


(Entran a Sala los señores Farachio y El Helou. 
Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


— Señor Mario Farachio: ¿juráis guardar secreto en 
«todos los casos en que sea ordenado por la Cámara de 
Senadores o' por la Asamblea General? 


SEÑOR FARACHIO. — SÍ, juro. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Pera investido de vuestro cargo de Secretario del 
nado. 


—Señor Félix El Helou: ¿juráls guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara de 
Senadores o por la Asamblea General? 


SEÑOR EL HELOU. — SÍ, juro. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Suedils investido de vuestro cargo de Secretario del 
Senado. 


4) ACTOS LEGISLATIVOS DICTADOS 
POR EL CONSEJO DE ESTADO. 
PROYECTO SUSTITUTIVO PRESENTADO 
POR LA COMISION ESPECIAL 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
El cuarto intermedio se había realizado en función de la 
designación de una Comisión que recogló las observa- 
ciones planteadas en Sala al proyecto que se estaba 
discutiendo. Correspondería, puesto que ayer no fue 
posible hacerlo por carecerse de los votos suficientes, 
que la Cámara se pronuncie si ha de tratarse este tema 
como grave y urgente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) : 

—24 en 2, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Señor Presidente: hoy 
de mañana, tal como estaba previsto, se reunió a la 
hora 9 y 30 la Comisión especial designada por este 
Cuerpo para considerar el tema que había estado en 
debate en el día de ayer, vinculado con la convalidación 
de actos llamados legislativos emanados del proceso de 
facto y del Consejo de Estado en el tiempo en que ocu- 
pó este Palacio, así como la anulación de otros actos 
similares y la derogación de otros tantos. 


La Comisión comenzó a funcionar hoy por la: ma- 
fíana a los efectos de considerar la posibilidad de incor- 
porar otras normas o de examinar las ya existentes, así 
como subsanar algunas dudas que se habían planteado 
en Sala respecto de la posible o eventual inconstitu- 
elonalidad de que podrían adolecer algunos de sus ar- 
tículos, en relación a los cuales el senador que lo plan- 
teó, al igual que todos los demás, tenemos y debemos 
tener siempre un especial cuidado en mantener nuestra 
posición firmemente apegada al texto constitucional, 


En tal sentido, en horas de la mañana se resolvló 
pasar a cuarto intermedio hasta la tarde e invitar a un 
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calificado núcleo de juristas que había participado en 
las deliberaciones de la Concertación Nacional Progra- 
mática —e€n lo que tiene. que ver con la redacción de 
este proyecto de ley— integrado por los doctores Se. 
mino y Correa, por el Partido Colorado, los doctores 
Cagglani y Gatto, en representación del Frente Amplio, 
y loz doctores Canabal —qulen es presidente del Cole- 
glo de Abogados del Uruguay— y Alonso, por el Par- 
tido Nacional. Asimismo, se trató de extender la invl- 
tación al doctor Varela, quien también había partici- 
pado en estas jornadas previas de la Concertación, en 
representación de los sectores sindicales, pero lamenta- 
blemente no fue posible entablar comunicación con él, 
pues nos hubiera interesado mucho que participaran de 
la deliberación todas aquellas personas y técnicos que 
originalmente habían tomado parte en las discusiones, 


En Cuanto al examen del tema, debo decir que el 
mismo insumió aproximadamente unas tres horas. 


Sobre el punto relativo a la eventual o posible in- 
constitucionalidad de algunos de sus preceptos, lo que 
fue debatido con la participación fundamental de los 
doctores Semino y Correa — catedráticos de Derecho 
Constitucional de la Facultad de Derecho— y con la 
intervención de numerosos integrantes de la Comisión, 
quedó claro, a lo largo de su discusión, que no existe 
ninguna tacha de inconstitucionalidad que pueda inva- 
lidar estas disposiciones y que, por el contrario, el Se- 
nado puede votarlas con total tranquilidad pues estas 
normas están ajustadas al espíritu y a la letra de la 
Constitución. 


Por otra parte, se señaló la posibilidad de incorpo- 
rar algunas otras normas —aunque manteniendo el es- 
píritu de la Concertación de preservar el texto que ha- 
bía venido ya con el consenso y la aprobación de todos 
los grupos políticos actuantes en ese marco— que a 
juicio de los legisladores integrantes de la Comisión y 
de los juristas que estaban presentes y que habían co- 
laborado en la primera etapa de la confección de estas 
normas legales, sería conveniente agregar al artículo 29 
que prevé la nulidad absoluta de determinadas normas. 


Se trata de un conjunto grande de disposiciones que 
se dictó durante el período que va desde la instalación 
del Consejo de Estado hasta la fecha de su cese, feliz- 
mente recién acaecido, Naturalmente, no es posible ana- 
lizar exhaustivamente y con la seguridad. de no haber 
dejado nada atrás, la totalidad de estas normas para 
tener la certeza de que lo que debe ser anulado lo sea 
y lo que debe ser derogado, también, Asimismo, se trató 
de agregar al examen ya practicado por estos juristas, 
el realizado por el señor senador Aguirre en ocasión de 
la activa participación que le cupo en la Concertación. 
Es decir ,se trató de hacer un examen lo más prolijo 
y exhaustivo posible para que ninguna de estas disposi- 
clones pudiera quedar afuera, En tal sentido, a las ya 
previstas en el proyecto original que estuvo a conside- 


ración del Senado en el día de ayer, se agregaron otras, 


propuestas por diversos -senadores, respecto de las cua- 
les hubo consenso entre todos acerca de que merecían 
su incorporación, su nulidad o su derogación. En cam- 
bio, hubo otras que, como ocurrió también en la etapa 
previa de la Concertación, no lograron aunar los crl- 
terios de los miembros de la Comisión. En consecuencia, 
manteniendo lo que fue aquel espíritu de la Concerta- 
ción, se resolvió no incorporarlas en esta instancia —no 
son muchas— sino dejarlas para una etapa inmediata. 
mente posterior, porque el Parlamento siempre tiene el 
derecho, el que no decae en ningún instante, de anali- 
zar cuando lo entienda conveniente y derogar cuado lo 
entienda oportuno, cualquier norma que a su juicio co- 
rresponda. Quiere decir que en el futuro inmediato. en 
la medida en que alguna de estas normas sea detectada 
entre el fárrago de las que fueron aprobadas por el Con- 
sejo de Estado y se entienda, a juicio del Senado, que 
no debe permanecer con validez jurídica, este Cuerpo, 
en uso de sus naturales potestades, -está siempre a tiem- 
po de resolver su derogación. 
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No voy a dar cuenta de la lista completa de nor- 
mas que se han incorporado porque ellas constan en el 
repartido que está llegando a la mesa de cada uno de 
los señores senadores; trabajoso examen y recopilación 
que debió practicar la Secretaría al ir incorporándose 
nuevas disposiciones, Pero qulero decir que todas aque- 
llas que se anulan es porque los senadores integrantes 
de la Comisión —y seguramente también todo el Se- 
nado— tienen la convicción de que no se trata simple- 
mente de normas que deben ser anuladas, sino que so- 
bre ellas recae una invalidez total y absoluta. Es decir, 
son normas que jamás existieron, que no tienen ni tu- 
vieron validez jurídica alguna, y que jamás formaron 
parte de la vida del país. En otras, en cambio, hemos 
optado por el mecanismo de la derogación. Es decir, 
van a dejar de surtir efecto a partir de la fecha de su 
derogación, pero no con el efecto de la nulidad total 
que van a tener las normas a que antes hice referencia. 


Hay otro punto en el que también asumimos una 
actitud ecléctica y creo, personalmente, que estuvimos 
acertados. La misma tiene relación con la Ley Funda- 
mental N9 2, llamada de los Partidos Políticos. 


Es natural que existan diferencias de opinión en 
cuanto a la forma de aplicar esta ley; todos tenemos 
objeciones contra ella. Algunos pensamos que debe ser 
sustituida en muchos de sus aspectos y otros legislado- 
res opinan que debe ser directa y totalmente derogada. 
En consecuencia, por no haberse llegado a un consenso 
entre todos los senadores en cuanto a la forma de actuar 
respecto a dicha ley, acordamos finalmente suspender 
la vigencia de la Ley Fundamental N? 2, así como tam- 
bién de la N? 4, por un plazo de 60 días, Con ello, esta 
ley pierde su vigencia durante ese lapso, no rige en la 
vida del país, está suspendida y, al mismo tiempo, quie- 
nes pensamos que debe ser modificada podríamos pre- 
sentar al Parlamento —o podría hacerlo el propio Po- 
der Ejecutivo— las enmiendas y sustituciones necesarias 
para que este Cuerpo se aboque a su discusión y reso- 
lución, 


De acuerdo al consenso que existió en la Comisión 
en cuanto a la solución que se encontró —presumimos 
que puede conformar también al Senado-— esperamos 
que en el curso de esos 60 días podamos abocarnos a la 
modificación de la estructura de las Leyes Fundamen- 
tales Nros. 2 y 4. : A 


No obstante, quiero hacer una salvedad final. 


Una de las leyes sobre las que se declara la nulidad 
absoluta es la que crea cargos de confianza, dictada 
por el Consejo de Estado y el gobierno de facto. 


Esa ley aparentemente había reducido —digo “apa. | 


rentemente” y subrayo la expreslón— los cargos de con- 
fianza a un número menor y al anular dicha ley reco- 
bra su vigor la disposición anterior, es decir/ se deter- 
mina una cantidad aparentemente mayor que la que 
existia en ese momento. Pero es de hacer notar que ese 
descenso en el número de cargos de confianza no es 
tal, porque una de las leyes que deroga también esta ley 
lo que había hecho era facilitar a determinadas perso- 
nas que ocupaban cargos de confianza, trocar dicho car- 
go por uno presupuestal, violando normas de la carrera 
administrativa y creando una distorsión más, entre las 
muchas que provocaron en la vida del país, normas ar- 
bitrarias como éstas. 


De esta forma se vuelve al número original de car- 
gos de confianza que, aparentemente, es mayor que el 
que existía en la actualidad, a través de esta norma que 
anulamos, 


También es justo decir —para que lo sepa la opinión 
pública y como forma de rubricar un compromiso ad- 
quirido— que el Poder Ejecutivo ha asumido la obliga- 
ción de enviar al Poder Legislativo —dentro de los 90 
días contados a partir de la fecha de sanción de esta 
ley—, una reestructuración y racionalización de los car- 
gos de confianza, de modo tal que los mismos puedan 
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ser útiles para el buen desempeño de las funciones que 
corresponda en los organismos del Estado, pero sin lle- 
gar, de ninguna manera, al exceso de vulnerar la carre- 
rá administrativa solamente por deseos, apetitos o fina. 
lidades que estan viciadas de una desviación de. poder, 
como ocurre en estOs casos. 


Por consigulente —hecha esta aclaración que me pa- 
rece importante para dejar a salvo y perfectamente en 
claro cuál es el propósito de esta anulación que apa- 
rentemente aumenta cargos de confianza que serán re- 
ducidos hasta un grado racional, y sobre la que tendrá 
que pronunciarse el Parlamento— creo que la sanción 
de este proyecto de ley le hace un gran bien al país, por- 
que los actos legislativos emanados del Consejo de Esta. 
do, ya no serán llamados leyes sino decretos-leyes, pues. 
to que no tienen ni tuvieron jamás ni la calidad ni la 
jerarquía de leyes, por ser inválido el órgano que los 
votó y por no haberse cumplido de ninguna forma los 
cetrarios legales y constitucionales para la sanción de 
as leyes. 


Por otra parte, la convalidación evita un verdadero 
caos que se podría provocar desde el punto de vista ad- 
minitrativo, jurídico y contractual, por toda la eficacia 
que han tenido de hecho estas normas durante el pe- 
ríodo de su vigencia. Al mismo tiempo, esta convalida. 
ción evita las eventuales impugnaciones que se podrian 
plantear —que ineludibiemente se plantearian— y que 
causarían un grave perjuicio en la vida judicial del país 
y en la que todos los habitantes puesto que cualquier im. 
pugnación sobre la validez de las leyes tendría que con- 
tar con el visto bueno de la Suprema Corte de Justicia, 
en el caso de inconstitucionalidad, o de algún otro ór 
gano para otros casos produciendo una distorsión real- 
mente perniciosa en la vida nacional. 


Creo que este proyecto de ley es muy importante, 
porque pone las cosas en su lugar: anula lo que debe 
ser anulado, deroga lo que debe ser derogado y abre un 
paréntesis de expectativa respecto a la ley de partidos 
políticos, para darnos tiempo a tomar una determina- - 
ción definitiva en torno a esta norma legal. Todo ello, 
sin perjuicio de que en el curso de los días venideros, en 
la medida que se detecten nuevas normas que se vea 
que atentan contra principios fundamentales y que de- 
ben ser eliminadas de la vida nacional del país, se pro- 
Leda con el mismo Criterio con que lo estamos haciendo 
añora. 


Por el momento, es todo lo que deseo informar, y 
quedo a las órdenes de los señores senadores para cual- 
quier otra aclaración. 


5) CUESTION DE FUEROS 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para una cues- 
tión de fueros. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Hierro Gtambardella). 
— Sin perjuicio de la absoluta claridad del informe ver. 
bal del señor. senador Paz Aguirre, y para un entendl- 
miento integral del tema, la Mesa considera que debe- 
Tía darse lectura a la exposición de motivos, puesto que 
aborda otros aspectos que el señor senador sobreenten- 
dió que podían ser conocidos. Pero como existe una cler. 
ta deficiencia en la distribución de material, tal vez 
algunos señores senadores no los conozcan. Por lo tan- 
to, y sin demérito alguno para la exposición del señor 
senador Paz Aguirre, la Mesa hará que se dé lectura 
a la exposición de motivos. S 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Es tan importante lo que 
señala el señor Presidente, que en esta ley se resuelve 
que una vez aprobada no solamente se publique la parte 
dispositiva sino también la parte expositiva, por los fun- 
damentos que en ella se dan, ya que son de real impor- 
tancia. 


SEÑOR TOURNE. — Seguramente el señor Presi. 
dente no ha escuchado que he pedido la palabra para 
una cuestión de fueros. 
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SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Hierro Gambardella). 
— Pldo excusas al señor senador, pues no lo había es- 
cuchado. 


Tiene la palabra el señor senador Tourné para una 
cuestión de fueros. 


SEÑOR TOURNE. -—- Muchas gracias, señor Presi. 
dente. : z 


La circunstancia que determina mi planteo hace que 
deba interrumpir el tratamiento de este asunto que es 
tan importante, y reclame el tiempo estrictamente nece- 
sario a la: consideración del planteamiento que voy a 
realizar, que está vinculado con deciaraciones que ha 
formulado un integrante de este Cuerpo a la prensa 
nacional, no puedo precisar exactamente si en el inte- 
rior del país o en Montevideo. 


Se trata de declaraciones del señor senador Pozzolo, 
que están transcriptas en el diario “La Mañana” del día 
de hoy.. En concreto, para información del Cuerpo y 
para que se comprenda su alcance y naturaleza —aun- 
que mi deseo, era que estuviera presente el senador in- 
volucrado-— me veo en la obligación de plantearlo en 
forma inmediata a conocimiento de mis pares en el Se- 
nádo de la República, mo sólo porque debo hacerlo des- 
de el punto de vista personal, sino también porque este 

. tipo de asuntos, como es tradicional en el Cuerpo, no 
pueden ameritar prórroga. 


. El señor senador Pozzolo, aparentemente refirién- 
dose al planteo parlamentario que el día de la inaugu- 
ración de la Asamblea General determinó la votación de 
una moción por parte de este Cuerpo, referente a la li- 
bertad de los presos políticos del país, hizo —o se le 
atribuyen-— las siguientes manifestaciones, a las que 
paso a dar lectura: “Añadió el legislador colorado que 
comprendía la propia jerarquía del Cuerpo y todos fir- 
mamos ese proyecto que se refería a los fueros de Tu- 
MHansky y ahí aprovechó un demagogo la oportunidad 
para salir con un planteo de la amnistía general e irres- 
tricta, que le quedaba muy mal; a él además peor que 
a nadle, porque en él puede haber hasta un problema de 


honorarios, desde que el doctor Uruguay Tourné es uno. 


de los más activos defensores de tupamaros que el país 
ha tenido; entonces, hubo, desde mi punto de vista, y lo 
digo con toda claridad, hasta un problema de ética per- 
sonal. No debió haberlo planteado; primero, porque ha- 
bía un compromiso de no hacerlo y, segundo por su no 
toria vinculación particular al tema. Un abogado que 
plantee este tipo de cosas, slendo defensor de gran can- 
tidad de tupamaros que están en la cárcel de Libertad, 
siempre deja el margen que no debe dejar un parlamen- 
tario para que se pueda pensar que hay honorarios de por 
medio, y esto fue lo que nos molestó a todos y violó ese 
compromiso.” 


Hasta allí las palabras que se atribuyen al señor 
senador Pozzolo, su calificación objetiva determina cla- 
ramente el fundamento y la razón del planteo de fueros 
que realizó y su calificación subjetiva en cuanto al al- 
cance del juíclo moral que me merece el autor de es- 
tas palabras, la reservaré por el momento, para señalar, 
en primer lugar, que todo el planteo de la amnistía res- 
ponde al- deber de hacernos eco de un gran anhelo na- 
elonal, Es una ley que la reclama nuestro pueblo desde 
lo más profundo de su conciencia. La libertad de los 
presos políticos constituye, a nivel de las aspiraciones 
de los partidos políticos, uno de los obietivos inscrin- 
tos en sus plataformas. con distintas vías instrumenta- 
les, pero, en definitiva, uno de los objetivos básicos 
de su accionar democrático. 


Además, señalo qué para mi partido la amnistía gene- 
ral e irrestricta constituye un mandato imperativo. Los 
hombres de la mayoría del Partido Nacional nos senti- 
mos profundamente consustanciadós con este instru- 
mento que representa no solamente la pacificación. 'a 
consolidación y el reencuentro de la democracia sino la 
eliminación de un factor de profundo agravio a la con- 
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ciencia nacional —como es la existencia de presos políti- 
cos en nuestro país— pero implica para nosotros un 
compromiso afirmado en la propuesta plebiscitaria de 
mayo de 1984, en que el Partido Nacional recogió la vo- 
luntad de seiscientos cincuenta mil ciudadanos que fir- 
maron la iniciativá para realizar el plebiscito que entre 
sus objetivos básicos incluía la amnistía general e irres. 
tricta. Eso constituyó, señor Presidente, desde otro punto 
de vista, uno «de los postulados programáticos de la pla- 
taforma propuesta por el Partido Nacional que junto a 
los doctores Alberto Zumarán y Gonzalo Aguirre, reco. 
gió la adhesión mayoritaria de la ciudadanía. 


De manera que nuestra fidelidad y consecuencia a 
estos principios y objetivos —que obedecen junto a una 
profunda convicción humanística, a una necesidad para 
el país— conllevan el compromiso político como legisla- 
dor, de su consecución y logro, un compromiso con el 
país y con los electores de profundo contenido. 


Entonces, señor Presidente,nos encontramos con sor- 
presa, ante un desarrollo efectuado en torno a un jul- 
cio. Los hombres en política estamos expuestos y dis- 
puestos -—porque de lo contrario no hariamos política— 
a que nuestras actitudes se juzguen dura y críticamen- 
te, de conformidad con los puntos de vista de aquel que 
expresa su opinión. La actitud del señor senador Pozzo- 
lo es la de un provocador irresponsable, Repito que se 
trata, en definitiva, de una provocación caluminiosa e 
irresponsable, y lo digo con fundamento, por estas cir- 
constancias, Primero, por la falsedad de lo que ha fir- 
mado... 


(Campana de Orden) 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hlerro Gambardella). 


— Señor senador: comprendo su estado de ánimo, pero 
le ruego que, en homenaje al Cuerpo y a la debida serie- 


“dad con que debemos manejarnos, trate de tener un 


lenguaje más objetivo. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -——— Y, sobre todo, debe te- 
ner en cuenta que el señor senador Pozzolo está ausen- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Hierro Gambardella). 
— Continúa en el uso de la palabra el señor senador 
Tourné. 


SEÑOR TOURNE. --— Precisamente, quiero señalar 
que en esta circunstancia el señor senador Pozzolo de- 
bería estar presente. Inclusive, he estado esperando has- 
ta esta hora avanzada de la Sesión del Cuerpo a. ver si 
concurría. 


He tratado de ser mesurado en la consideración de 
este asunto y, por lo tanto, voy a proseguir. 


Vuelvo a repetir, que la “calificación subjetiva la voy 
a reservar para la oportunidad en que esté presente el 
señor senador Pozzolo. 


No puedo dejar de señalar que esto es una provo- 
cación. ¿Por qué? Porque, en primer lugar, se trata de 
atribuirle falsamente a un par -—porque aquí no hay 
nadie más que nadie, señor Presidente— erigiéndose en 
censor y moralista del Cuerpo, una conducta moralmen. 
te reprochable. Nadie puede erigirse en calificador moral 
de la conducta de nadie, y por supuesto, no le reconoz- 
co al señor senador Pozzolo que tenga aptitud como pa- 
ra poder emitir un juicio de valor sobre mi conducta 
como legislador. 


La crítica es aceptable y necesaria cuando se ma- 
neja en un plano de respeto, pero aquí se han afirmado 
hechos falsos con propósito de agravio personal en una 
cosa muy sucia. Esto lo digo, señor Presidente, en el 
tono más objetivo posible. 


Como final de este planteo, quiero expresar que el 
señor senador Pozzolo afirma “y esto fue lo que nos 
molestó a todos”, con lo que arguye, aparentemente, que 
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la bancada del Partido Colorado comparte estos puntos 
de vista y este juicio que se traduce en la nota publi- 
cada en el diario “La Mañana” del día de hoy.-Esto 
cambia las cosas porque importa saber si este juicio 
es o no compartido. Y esto importa y debe ser clarifi- 
cado, Porque Cuando ese senador, integrante del Cuer- 
po, habla aparentemente en nombre de una bancada y 
atribuye a ésta su punto de vista obliga a saber si esto 
es 0 no así. 

Mi moral y mi dignidad hacen que deba efectuar es. 
te planteo, y creo tener el derecho de saber sl es com- 
partido por otros integrantes del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -— 
La Mesa entiende que es un planteamiento de fueros 
de extremada delicadeza. No consideraría oportuno que 
el Cuerpo en este momento se pudiera pronunciar, ha- 
bida cuenta de que tal vez la mayoría de los legisla- 
dores no conocen el texto que ha leído el señor senador 
Tourné. Tampoco conocemos la intención que pueda ha- 
ber tenido el señor legislador aludido al hacer sus de- 
claraciones. Pero como es un tema que no puede silen- 
clarse ni dar vuelta la página sobre él, recurriendo a 
analogías, la Mesa entiende que podría nombrarse una 
Comisión investigadora que tendría en sus manos la ne. 
cesidad de estudiar los elementos objetivos y subjetivos 
correspondientes. 


SEÑOR MEDEROS, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — No creo que sea conveniente 
el temperamento aconsejado por la Mesa. El señor sena- 
dor plantea algo referido a su moral. Es inadmisible 
pensar que el señor senador Tourné tenga como motl- 
vación el cobro de honorarios en la defensa de los tu- 
pamaros. Para cualquier senador, eso es inadmisible. 
También rechazo que esas ideas sean apoyadas por la 
hancada del Partido Colorado, Por lo tanto, plenso que 
debe discutirse. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Señor senador: no pretendo rehuir la discusión, sino 
plantearla en los términos más objetivos posibles. Ade- 
más comprenderá que si él tiene un sentimiento de pa- 
sión —que yo respeto— otros senadores también pue- 
den tenerlo.  ' 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la. palabra el señor senador, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: quile- 
ro hacer algunas precisiones sobre el punto que como 
cuestión de fueros ha traído a Sala el señor Tourné. 


En primer lugar quiero decir que la mayor parte 
de nosotros, sino todos. no conocíamos en absoluto es- 
tas declaraciones que se atribuyen al senador Pozzolo. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿El señor senador Paz Agul- 
rre no lee los diarios? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Si digo que no las co- 
nocía es porque no las leí. Espero que el señor senador 
Mederos crea lo que digo. Repito que esto no lo leí y 
creo que la mayor parte de los compañeros de nuestra 
bancada tampoco las conocían, al igual que muchos 
otros señores senadores. 


Por consiguiente, mal puede ser una expresión de 
pensamiento de nuestra bancada cuando nadie o casi 
nadie conocía esas declaraciones. En todo caso ésa sería 
la expresión del pensamiento del señor senador Pozzolo 
pero no de la bancada, porque este punto jamás fue 
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considerado en ella y ni siquiera discutido o analizado 
por" nosotros. j 


Estas aclaraciones quiero dejarla. 
A gq j s perfectamente 


SEÑOR MEDEROS, — Esa explicación me satisface. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — En segundo lugar, pien- 
so que tal vez puede darse la situación —que muchas 
veces ocurre y espero que así sea— de que la versión 
periodística no haya recogido el pensamiento fiel y real 
de las expresiones del señor senador Pozzolo y que ha- 
ya habido una deformación en cuanto al planteamiento 
que él deseó formular. Eso puede ocurrir. Por lo tánto, 
una vez que el señor senador Pozzolo pudiera manifes- 
tarse Sobre el tema, habría que averiguar si efectiva- 
mente dijo tales cosas o sí por una mala interpretación 
dei periodista, se cambiaron sus expreslones, 


Es posible que ése sea el caso, ya que no es la pri- 
mera vez que ocurre en la vida periodística del país. 


Además, como compañeros del señor senador Pozzo- 
lo, a quien apreciamos profundamente como correligio- 
nario, como dirigente partidario y como amigo, tenemos 
que rechazar todos los calificativos que se han vertido 
sobre su persona, porque lo sabemos un hombre de bien, 
de honor. Es por ello, repito, que todo calificativo que 
ensucie su persona o que la denigre, tiene que ser, y 
es, absolutamente rechazado por nosotros, 


El mecanismo que propone el señor Presidente me 
parece el idóneo para esclarecer no sólo el fondo de 
este asunto sino, además, la veracidad o exactitud de 
la crónica periodística, dilucidando el punto en térmi- 
nos que espero sean felices y que ayuden a devolver la 
tranquilidad a todos los miembros del Senado y en es- 
pecial al señor senador Tourné. Entiendo que la Comi- 
sión propuesta podría desarrollar un trabajo eficaz. Per- 
sonalmente, no la llamaría Comisión Investigadora por- 
que entiendo que no hay nada que investigar; se tra- 
taría solamente de comprobar la exactitud de la versión 
periodística, en cuanto a si reprodujo o no fielmente, 
el pensamiento del señor senador. 


Creo que esta Comisión especial podría expedirse 
en breve lapso a fin de zanjar la enojosa incidencia 
planteada, sin dejar rastros para el futuro, 


SEÑOR ZUMARAN. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR ZUMARAN, -— Señor Presidente: creo que 
el asunto reviste la suficiente gravedad como para que 
el Cuerpo lo declare como una cuestión de fueros. 


Obviamente, asiste razón al señor senador Paz Agul- 
rre cuando sostiene que debido a la ausencia del señor 
senador Pozzolo de Sala, se ignora si el periódico men. 
cionado reprodujo con exactitud sus declaraciones. Res- 
taría entonces que el señor senador Pozzolo realizara la 
ratificación o —como también yo lo espero— el desmen- 
tido correspondiente. 


Por otro lado, no podemos desconocer que la ver- 
sión está estampada en un matutino —concretamente 
en el diario “La Mañana” del día de hoy-— y que esto 
es de una inusitada gravedad. En dicha. versión se le 
atribuye al señor senador Tourné que su posición como 
legislador en torno a la Ley de Amnistía —es decir, el 
hecho de que la acompañe con su voto y que la apo- 
ye— no obedece a sus convicciones políticas, jurídicas 
o filosóficas, sino a un interés menor, como es el de 
obtener, una vez sancionado este proyecto de ley, hono- 
rarlos de parte de los presos alojados en la cárcel de 
Libertad. 


27 de febrero de 1985 


En realidad, señor Presidente, nunca esperé que un 
perlódico reflejara semejante monstruosidad, En primer 
lugar, por manifestar que las opiniones y las mociones 
formuladas por un legislador el día en que se inagura 
la Asamblea General, no obedecen a sus convicciones 
políticas, sino a un interés menor, como es el de percibir 
honorarios mediante la sanción de una ley. Lo que más 
indigna es que esto se diga el día que se inaugura el 
Poder Legislativo después de 12 años de dictadura, con 
motivo de una resolución de la Asamblea General. No 
sé, señor Presidente, qué hace más daño a la democra- 
cia: los 12 años de dictadura militar o esta expresión 
atribuida al señor senador Pozzolo, aparecida en el día 
de hoy en el diario “La Mañana. 


Por otra parte, es inconcebible que se involucre en 
un problema de honorarios la tragedia de 12, 13 ú 14 
años de prisión, de tortura, de toda clase de violaciones 
a los derechos humanos, de arbitrariedades, y que se 
quiera descalificar toda esa causa, ese conjunto de prin- 
ciplos esenciales, mencionando el hecho de que con: esa 
actitud, se perciben honorarios. 


Realmente causa escalofríos la versión aparecida en 
“La Mañana” atribuida al señor senador Pozzolo. 


Entiendo que la reacción inmediata que debe tener 
el Cuerpo es declarar este asunto como una cuestión de 
fueros, llevándolo hasta sus últimas consecuencias., En 
caso de que el señor senador Pozzolo no sea el autor 
de estas declaraciones —como lo deseo fervorosamente— 
entonces que aparezca quien las estampó y que se haga 
responsable al director de un periódico que quiere en- 
suciar con semejante barbaridad la tarea legislativa des- 
de el momento mismo de su inicio. 


Creo que la democracia naciente tiene el deber. por 
encima de cualquier otro, de velar por sus fueros. 


En este asunto en que se halla formalmente en jue- 
go el honor del señor senador Tourné, soy particular- 
mente sensible porque jamás se me ha ocurrido pensar 
que alguna de sus opiniones se pudiera ver influenciada 
por elementos como los que menciona el artículo perto- 
distico. - 


Entiendo que la tarea legislativa, el fuero de los 
legisladores, en definitiva, la preservación de la demo- 
cracia, están directamente relacionadas con lo que re- 
suelva hoy este Cuerpo. 


En tal sentido, creo que el primer paso a dar es 
declarar este asunto como una cuestión de fueros y aun- 
que esté ausente el señor senador Pozzolo, que se tomen 
las medidas que corresponda y que la Mesa aconseje. 


SEÑOR LACALLE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Tiene la palabra el señor senador. : 


SEÑOR LACALLE. — Señor Presidente: querfamos 
hacer una breve intervención a fin de solidarizarnos con 
la persona del señor senador Tourné. estando conven- 
cidos en un clen por ciento de su integridad como ciu- 
dadano y como abogado. 


Una de las circunstancias más dramáticas, que les 
ha tocado vivir a quienes ejercen la profesión de abo- 
gado, es que durante todo ese período se haya confun- 
dido y perseguido a aquellos colegas que cumplían la- 
bores de defensa esenciales para el sostén de los dere- 
chos de todo ciudadano, cualquiera haya sido la causal 
de su enjuiciamiento. 


La persecución que se realizó a colegas que cum- 
plían con una labor para la que nos hemos juramentado 
el día que culminamos los estudios en la Facultad de 
Derecho —es decir, defender a aquél 'que tiene dere- 
chos, y en nuestra concepción de la vida, todos tenemos 
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derechos— fue una de las peores aberraciones que co- 
noció el período que se cierra. En tal sentido, hemos te- 
nido el gusto y el honor de acompañar con nuestra fir- 
ma, por ejemplo, la defensa del Capitán de Navío Omar 
Murdoch, Presidente del Directorio del Partido Nacional, 
llevada a cabo en forma valiente y eficaz por el señor 
senador Tourné. 


No soy demasiado buen abogado porque no he ejer- 
cido mayormente mi profesión, y por lo tanto no he he- 
cho demasiado daño. Recuerdo siempre, sin embargo, 
una de las pocas veces en que he estampado mi firma 
al ple de los escritos que el señor senador Tourné me 
hizo el honor de guardarme para defender los derechos 
de alguien que era perseguido. Estos escritos él los pre- 
paraba con la solvencia técnica y moral que lo carac- 
erlzan. z 


En consecuencia, señor Presidente, tenemos un viejo 
afecto, no sólo partidario sino de carácter personal por 
el señor senador Tourné. En tal sentido, nos solidariza- 
mos con el amigo en circunstancias como pocas veces 
he visto. He leído y vivido distintas situaciones politl- 
cas; he visto ataques violentos —creo que si me dedico 
a esta profesión tengo que saber que son parte de ella-—-; 
he visto a mi alrededor las más violentas batallas par- 
lamentarias y aún personales; pero lo que jamás viví 
fue una situación en la que se vinculan, de manera tan 
burda, actitudes políticas con problemas de dinero, 


Por todo lo expuesto, nuestro sector quiere dejar 
bien en elaro la solidaridad con el planteo realizado 
que, además, me parece que tiene soluciones muy sim- 
ples. No se trata de nombrar Comisiones sino de que las 
palabras sean ratificadas. El diario “La Mañana” se 
publica todos los días y bastará con que a él se haga 
llegar la comunicación correspondiente para ver si estas 
palabras son o no las expresadas. De esa manera el país 
sabrá a qué atenerse y juzgará la conducta de cada uno. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— La Mesa insiste en señalar —sin que ello suponga, 
de ninguna manera, dilatar un pronunciamiento— que 
el procedimiento más adecuado es el nombramiento de 
una Comisión especial, pues ella. en un ámbito más re- 
ducido y sereno, estará en condiciones de examinar to- 
dos los elementos de juicio a fin de traer al seno del 
Cuerpo las expresiones fidedignas del señor senador Po- 
zzolo y. además, aconsejar al Senado en una cuestión 
tan delicada como es la de fueros, 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Insisto en que no comparto 
el criterio del señor Presidente, El es un veterano legis- 
lador y sabe perfectamente que en cualquiera de las 
dos Cámaras —y él ha actuado en ambas al igual que 
quien habla— basta que un señor legislador plantee 
una cuestión de fueros para que se vote sin discusión. 
Eso es lo que creo que debe hacerse. Luego se discutirá. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Tal vez omití decir algo. La Cámara, al discutir, está 
declarando que se trata de una cuestión de fueros y 
como tal se va a votar, 


No me opongo a la proposición del señor senador 
Zumarán pero, como procedimiento posterior... 


SEÑOR MEDEROS. — Como procedimiento poste- 
rior, lo acepto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— ...y a fin de liquidar pulcramente el episodio, pro- 
pongo la designación de una Comisión que estudie el 
tema para luego aconsejar exactamente a la Cámara lo 
que corresponde en esta materia. 
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De ninguna manera he dicho que esto no sea una 
cuestión de fueros; prueba de ello es que hemos man- 
tenido el debate sin hacer ninguna observación. 


Con la aspiración de que este triste episodio quede 
terminado rápidamente tomo la moción del señor sena- 
dor Zumarán en el sentido de encarar el problema anun. 
clado como una cuestión de fueros. 


Puede continuar en el uso de la palabra el señor 
senador Mederos, 


SEÑOR MEDEROS, — Considero que primero debe 
ponerse a votación la cuestión de fueros y luego sí pro- 


seguiré. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—- Estoy completamente 
de acuerdo en que primero se vote y luego continuemos 
la discusión. 


¡SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -—— 
Se va a votar si la Cámara considera que el problema 
planteado por el señor senador Tourné es una cuestión 
de fueros, 


(Se vota:) 
—26 en 27, Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Trataré de no ser vehemen- 
te como me lo ha indicado el señor Presidente, aunque 
considero que la vehemencia es algo indispensable para 
los luchadores políticos; quienes hacemos política y 
quienes defendemos cosas en todos los terrenos ponemos 
el corazón y, entonces, aparece la vehemencia. Pero, en 
fin, en este Cuerpo, tan importante en la vida cívica 
de la República, las cosas deben discutirse con toda la 
seriedad y serenidad que ellas requieran. 


Debo decir que me solidarizo totalmente con mi 
compañero de bancada y de Cuerpo, señor senador Tour- 
né. El doctor Tourné es uno de los dirigentes más bri- 
llantes y valerosos que tiene el Partido Nacional. El 
ha tenido el coraje de defender a aquellos que muchos 
profesionales, por temor a la dictadura, no se anima- 
ban a defender, Ha defendido a presos que sólo con- 
taban con defensores de oficio del régimen. Eso de- 
muestra su valor como jurista y penalista, actitud que 
le reconozco. Pero eso no debe vincularse nunca con 
cuestiones pecuniarias; él no actuó por una recompensa 
pecuniaria sino por principios. 


Todo preso, hasta el más repudiable de los reos, 
tiene que ser defendido en un medio civilizado, Los ver- 
daderos abogados saben que cumplen con su deber ha- 
ciéndolo, es decir, poniendo la justicia a favor de aquel 
que no puede defenderse por estar preso y, con más 
razón, en una época oscura en la que muchos tenían 
miedo de defender a un preso, y más si éste era tupa- 
maro, Cualquier reo merece ser defendido. 


El doctor Tourné no defendió solamente a reos que 
el régimen calificó de tupamaros o subversivos, sino que 
también defendió a Wilson Ferreira Aldunate que fue 
apresado sin Causa penal alguna, como después terminó 
reconociéndolo la propia Suprema Corte de Justicia, la 
Corte del régimen, la que tenemos la obligación de des- 
tituir, nombrando una de la democracia, que cumpla 
con sus deberes de jurista a fin de amparar el derecho 
en la República, 


Este episodio me duele; no por la solidaridad con 
mi amigo, el abogado y legislador de honor que es el 
señor senador Tourné, sino porque está vinculado el 
nombre de quien también es mi amigo, el señor senador 
Pozzolo. Soy amigo del señor senador Pozzolo y no creo 
que sea correcto lo que la prensa afirma que él ha di- 
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cho, porque lo sé un caballero. Lo que lamento es que 
ho se encuentre peresente en Sala para esclarecer la 
magnitud de estos hechos. 


Como bien ha dicho el señor senador Zumarán, esto 
es una monstruosidad. En la prensa libre ya están apa- 
reciendo estos monstruos que distorsionan las versiones 
de los políticos, creando un mal en el medio democrá- 
tico con la mentira que tiende a malograr la moral de 
los hombres pundonorosos. . 


Por lo expuesto, señor Presidente, considero que el 
Parlamento debe discutir, decir cuál es su palabra y 
llegar al fondo de este asunto. He votado afirmativa- 
mente la cuestión de fueros a efectos de que la Cámara 
discuta como debe hacerlo, 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Debo decir que consi- 
dero -—naturalmente sin mala intención— que el plan- 
teamiento realizado por la Mesa está equivocado. El 
tema que está en discusión —y pido excusas al señor 
Presidente— no es si el señor senador Pozzolo ha dicho 
o no lo que el periodista escribe. Si el señor senador 
Pozzolo lo ha dicho, en su oportunidad se hará respon- 
sable o se excusará por sus expresiones, Lo que aquí 
está en juego es la acusación hacia un señor senador 
de que su actividad parlamentaria está determinada por 
motivos venñales, es detir, se le acusa de una ruindad, 
lo que ha adquirido estado público porque ha sido pu- 
blicado en un diario. Dejemos por ahora el hecho de que 
€sas palabras se le atribuyan a un legislador. Lo que 
ha hecho el señor senador Tourné es un llamado de 
atención de su honor herido. El nos manifiesta: “Se 
dice públicamente esto de má; se lo atribuyen a “Fu- 
lano”; solicito que este Cuerpo me ampare en mi honor, 
a efectos de considerarme digno de integrarlo.” 


Considero que es correcto el planteamiento del se- 
ñor senador Tourné y no creo que este Cuerpo, deba 
decir si fue el periodista o el señor senador Pozzolo, 
en un momento de error o porque así lo cree. Eso no 
interesa. Me adelanto a decir cuál es mi opinión, y es 
que el señor senador Tourné es absolutamente incapaz 
de eso, porque es un caballero y un hombre de bien 
al que conocemos desde hace muchos años, En este Se- 
nado hay muchas personas que así lo conocen. 


Entonces, señor Presidente, pretendo que lo que es 
una aspiración personal, sea una declaración del Cuer- 
po, pues de ese modo quedaría solucionada esta Cues- 
tión de fueros. En cuanto a.la presumible inconducta 
—4 no— de un senador que hace una declaración sobre 
otro legislador, no tenemos más remedio que esperar a 
ver en qué medida puede el Cuerpo corregir eso, si es 
corregible. Pero ese es otro tema. Lo que está plantea- 
do hoy es sl el Cuerpo admite que uno de sus integran- 
tes sea involucrado en una maniobra tan ruín y tan 
baja, hecha por quien fuere, pero que está estampada 
en un diario. Creó que eso es lo que está pidiendo el 
señor senador Tourné, aunque no lo haya dicho así: 
“ampárenme en mi honor, ¿o es que piensan que la acu- 
sación es legítima?”. 


Con estas palabras le contesto y confío en que el 
Cuerpo compartirá nuestro criterio, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -— 
El señor senador incurre en un paralogismo de falsa opo- 
sición con respecto al planteamiento que hizo la Mesa. 
La formulación que hizo la Mesa en nada se enfrenta a 
la finalidad que ha expuesto tan brillantemente el señor 
senador García Costa y que stente el Presidente como 
natural y justa. 
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Simplemente, lo que la Mesa plantea es un proble- 
ma imprescindible de procedimiento. No se trata de que 
una Comisión sepulte un acto, sino de que lo procese; 
tampoco se trata de que nosotros desconozcamos el agra- 
vio inferido, puesto que si hemos votado que es una 
cuestión de fueros es porque tenemos solidaridad ante 
dicho agravio. 


Estas son las fundamentaciones que tiene el Presi- 
dente de la Mesa para sostener, nuevamente, la pro- 
puesta de crear una Comisión. 


«SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


¡SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: en este 
problema, también a mí me comprenden las generales 
de la ley por cuanto en el léxico que utiliza... 


6) PRESIDENTE AD HOC 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Perdón, señor senador. 


La Mesa tiene que cumplir, inexorablemente, con 
un compromiso de carácter privado por media hora a 
partir de este momento. Por esa razón solicito que se 
nombre un Presidente ad-hoc. 


SEÑOR BATALLA. — Según la interpretación plan- 
teada por la propia Mesa, la Presidencia le corresponde 
al tercer titular de la lista más votada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
En ese caso la Mesa invita al señor senador Zorrilla a 
ocupar la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Zorrilla). 


7) CUESTION DE FUEROS 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla). — Puede con. 
tinuar en el uso de la palabra el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA, — Decía, señor Presidente, que 
tal vez a mí me comprenda, en el léxico que utilizaba 
el articulista —porque no quiero suponer que esas fue- 
ron las palabras del señor senador Pozzolo—, la calidad 
de defensor de tupamaros. 


En estos años, de duro trabajo como abogado, en la 
soledad de las barandas de los juzgados militares, mu- 
chas veces nos encontramos con el señor senador Uru- 
guay Tourné, Creo que es imprescindible reconocer en 
él a un hombre de bien, que no sé si en algún caso 
habrá cobrado honorarios, pero estoy seguro de que no 
lo hizo. Todos los que ejercimos la abogacía en estos 
años, señor Presidente, ante la Justicia Penal Militar 
lo hacíamos en el absoluto convencimiento de que cum- 
plíamos con una obligación cívica y moral, y de que 
tonstituía una carga de nuestra profesión desde el mo- 
mento en que juramos —cuando tomamos posesión de 
estrados—- hacer cumplir la Constitución de la Repú- 
blica y la Ley. 


Quizás los que tenemos alguna experiencia en esta 
materia nos hemos encontrado con que, por primera 
vez en muchos años, se pretendió identificar al aboga- 
do con aquel a quien se defendía. Nunca, jamás en los 
estrados judiciales de este país un abogado de un vio- 
lador fue un violador; jamás el defensor de un homi- 
cida fue considerado como homicida. Sin embargo aquí, 
en estos últimos diez años el defensor de un tupamaro 
era considerado tupamaro. Eso le costó'a muchos com- 
pañeros abogados el exitio, la cárcel, la persecución per- 
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manente, y en esa lucha estuvimos juntos con el señor 
senador Tourné, y es por eso que tenemos que recono- 
cer en él a un hombre valeroso, íntegro, que luchó por 
lo que yo opino que es más importante en la vida de 
un pueblo: la defensa de la libertad y de los derechos 
de los hombres. 


Digo, señor Presidente, que tal vez todos, en el co- 
rrer del tiempo hemos provocado, nosotros mismos, una 
reacción que nos ha llevado a acostumbrarnos a la mi- 
seria, a la arbitrariedad y a la prepotencia, Hemos su- 
frido en nuestra mente y en nuestro espíritu, tal como 
la dictadura lo quiso, una transformación y contra eso 
tenemos que luchar. 


Por esta razón, este acto de hoy no implica sola- 
mente un desagravio al señor senador Tourné, pues na- 
die que lo. conozca puede sospechar siquiera que llegue 
a rozarle. Opino también que tenemos que luchar con- 
tra el circo político, en esta democracia que tanto ha 
costado reconstruir y que tanto costará afirmar en el 
futuro. Tenemos que sentir, compañeros, que en nues- 
tra propia conducta, en el respeto que cada uno de no- 
sotros tenga por los demás, está el futuro de nuestra 
democracia. Por ello digo que tal vez no se trata sólo 
de darle naturalmente, nuestro voto de confianza al se- 
ñor senador Tourné, sino también que el señor senador 
Pozzolo —de quien me considero un amigo y a quien 
sé incapaz de decir estas cosas-— exprese en Sala lo que 
en realidad ha dicho. 

i 

Entiendo que en todo este proceso futuro tendremos 
que tener mucho cuidado don lo que decimos, ya que 
es posible que más de una, vez nos encontremos con 
expresiones que no responden correctamente a nuestro 
pensamiento. Eso, señor Presidente; tiene que ser nece- 
sariamente, un elemento preocupante para todos, Por 
esta razón entiendo que, sin duda, todos los señores 
senadores podemos darle nuestro aval de confianza y de 
respeto al señor senador Tourné. Pero, además, el pro- 
pio señor senador Pozzolo tendrá que aclarar qué es lo 
que dijo, qué es lo que se recogió de sus expresiones, 
porque en definitiva, señor Presidente, cada uno debe 
sentir sobre sí la responsabilidad de sus palabras. Na- 
die debe decir una palabra en vano, que pueda agra- 
viar, porque en definitiva en cada una de estas expre- 
siones no se está agraviando solamente al señor senador 
Tourné, sino al Cuerpo y a toda la estructura democrá- 
bica por la cual vivimos y a la que tanto amamos. 


(¡Muy bien! ¡Muy bien!) 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla), — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: había so- 
licitado la palabra antes de que se refirieran a este te- 
ma varios colegas y, en especial, mi compañero de par- 
tido el señor senador García Costa y el señor senador 
Hugo Batalla, quienes han resaltado los aspectos fun- 
damentales que deseaba destacar en mi intervención. 
Por esta razón voy a ser muy breve. 


Para no ser omiso, quisiera señalar, por lo menos, 
que a mí también me comprenden las generales de la 
ley. Me comprenden por ser compañero de bancada del 
señor senador Tourné; por haber recorrido con él to- 
dos los barrios de Montevideo levantando la bandera 
de la amnistia general, y porque yo también soy uno 
de esos presos políticos defendido desinteresadamente 
por el señor senador, Aún hoy, estoy procesado por la 
justicia militar, y mi defensor es, justamente, mi com- 
pañero de bancada el señor senador Uruguay Tourné, 


Creo que sería, Inclusive, una impertinencia de mi 
parte, pretender que mis palabras pudieran desagraviar 
a quien no necesita que se le reconozcan los valores 
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cívicos que ostenta. Por otra parte, él ya ha recibido 
expresiones de solidaridad de parte de integrantes de 
todos los sectores de este Cuerpo. 


Me parece que el señor senador Batalla señalaba 
un aspecto fundamental sobre el cual no podemos ser 
omisog y que nos hace sentir mucho más responsables 
en cuanto a la necesidad de que hoy se apruebe una 
resolución, que salga al paso para que en el futuro no 
se vuelvan a repetir estos episodios, que pretenden crear 
un enrarecimiento del clima político que vive el país. 


Creo, señor Presidente, que todos hemos constatado 
la enorme expectativa que existe tanto internamente, a 
nivel de la opinión pública, como también desde fuera 
de fronteras ya que en estos días están llegando a nues- 
tro país varios dignatarios extranjeros e incluso algu- 
nos de ellos están presentes en este momento en las 
Barras del Senado, para participar de esta fiesta demo- 
crática que vive el pueblo uruguayo. 


Considero que los dirigentes de nuestros partidos 
políticos, los legisladores, los gobernantes electos, han 
dado a la ciudadanía y al mundo entero, un ejemplo 
de madurez cívica que quedaría mellada si no fuésemos 
capaces de indicar, cuándo comienza a funcionar este 
órgano legislativo, el marco en el cual vamos a dilu- 
cidar nuestras discrepancias. Debemos rescatar todas las 
veces que sea posible el consenso y la unanimidad en 
los temas que lo permitan y que. sobre todo, lo exijan 
Existen temas que no permiten divisiones partidarias, 
como lo son la profundización y el perfeccionamiento 
del sistema democrático. Pero hay otros sobre los cua- 
les vamos a tener diferencias. Me alegro y me com- 
plazco de que en esta Sala no haya —y creo que no 
lo hay— un sólo senador que sostenga que los presos 
políticos tienen que seguir estando presos. Sin embargo, 
sí existen diferencias en cuanto a cuál es el mecanismo 
más idóneo para que esa libertad traiga aparejada la 
necesaria cicatrización de las heridas, para transformarse 
en un instrumento de reconciliación nacional. Considero 
que cuando en este tema o en cualquier otro debamos 
dirimir diferencias en Sala, deberá ser en un marco de 
respeto y de tolerancia hacia la opinión «ajena, porque 
para recuperar ese derecho a disentir, y a disentir con 
el respeto que ha hecho honor a esta Casa durante tan- 
tos años, es que todos hemos estado, de una manera o 
de otra, luchando denodadamente durante estos 11 años. 
Sería muy triste comenzar las actividades de este Cuer- 
po permitiendo que un tema que pueda provocar dife- 
rencias, por sus enfoques o puntos de vista, derive en 
agravios hacia quien piensa de manera contraria: 


El señor senador Tourné cuando se expresó en la 
Asamblea General en la forma en que lo hizo, no sólo 
estaba defendiendo sus ideas sino, además, cumpliendo 
con un mandato popular, porque fue electo bajo un pro- 
Erama que contemplaba la amnistía general e irrestric- 
ta por la que sigue luchando, Es bueno pues, que el 
Cuerpo se pronuncie por unanimidad, rechazando toda 
lesión al honor y a los fueros parlamentarios del señor 
senador Tourné ya que, en definitiva, constituiría una 
lesión a los fueros y a la dignidad de todo el Cuerpo. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Dn. Luis 
Hierro Gambardella). 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Voy a ser muy breve, 
señor Presidente, ya que lo que voy a expresar, puedo 
hacerlo en un minuto, 


Anterlormente hemos manifestado que no conocía- 
mos esta publicación del diario “La Mañana”, ni las 
declaraciones que se'le atribuyen al señor senador Po- 
zzolo, y así era. Si nosotros tuviéramos la sombra de 
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una duda respecto a la corrección moral del señor se- 
nador Tourné, no hubiéramos esperado a que se plan- 
teara esta incidencia sino que lo hubiéramos hecho en 
Sala por propia iniciativa. 


Repetimos que no conocíamos estas declaraciones y 
que, por cierto, no estamos de acuerdo con ellas. Pen- 
samos que esta es una errónea y desdichada interpre- 
tación periodística de palabras que no pueden coincidir 
con lo que se ha estampado en la prensa. 


He sido compañero de Parlamento del señor sena- 
dor Tourné desde hace varios años y en más de una 
Legislatura, y hemos tenido numerosas confrontaciones 
debido a nuestra diversidad de opiniones ya que, natu- 
ralmente, pertenecemos a diferentes partidos, pero, sin 
embargo, hemos planteado nuestros puntos de vista fron- 
talmente y con amplitud. Debemos decir que, más allá 
de eso que es lo natural y lo saludable en la vida de- 
mocrática, no tenemos ningún tipo de objeción moral 
que formular en contra del señor senador Tourné, 


Por lo expuesto, mal puede atribuirse a nuestra 
bancada ni a ninguno de nosotros, el asomo de una du- 
da en cuanto al concepto moral que nos merece nues- 
tro compañero el señor senador Tourné. Quiero dejar 
esto en claro porque es justo hacerlo, ya que más allá 
de las discrepancias existen valores fundamentales que 
todos tenemos que preservar como lo es, por ejemplo, 
el respeto recíproco sobre todo cuando pensamos que 
una persona, un senador, un legislador de otro partido, 
que diserepa con nosotros en muchas cosas, reúne lag 
cualidades morales que lo acreditan para estar sentado 
en su banca de senador, representando a su partido. 


Quería hacer esta aclaración, repito, porque lo con- 
sidero un deber moral y. tengo la certidumbre de que 
lo que digo refleja el sentimiento de todos quienes nos 
sentamos en está parte del Senado. 


SEÑOR CERSOSIMO., --— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Señor Presidente: el señor 
senador Paz. Aguirre ha señalado reiteradamente la po- 
sición de todos los que integramos la bancada del Par- 
tido Colorado, en relación con este triste episodio que 
hemos vivido en el día de hoy. 


De más está decir que somos amigos personales del 
señor senador Pozzolo y que, naturalmente, tenemos una 
elevada opinión de él como "político, como ciudadano, 
como partidario y como hombre de honor. De modo que 
nos sorprende esta publicación y descontamos que ella 
sin duda no ha recogido el verdadero pensamiento del 
señor senador Pozzolo en cuanto al tema de que se tra- 
ta. Lamentablemente, el señor senador Pozzolo no está 
presente en Sala en esta circunstancia, y por lo tanto, 
tendremos que esperar el momento en que se encuentre 
aquí, a efectos de desvirtuar este insuceso que tanto 
nos conmueve, nos preocupa y nos duele. 


En cuanto al señor senador Tourné —-y todas son 
palabras que pronuncio en nombre de la bancada de la 
Unión Colorada y Batllista— debo dectr que todos sus 
integrantes ratificamos ante esta Sala y ante el país 
entero el altísimo concepto intelectual, moral y personal 
que nos merece, 


De modo que, a todo lo que aquí se ha dicho, a 
todos los conceptos que se han vertido respecto de su 
persona y de sus aptitudes intelectuales y morales, agre- 
gamos efusivamente los nuestros. Le conocemos desde 
hace muchos años, ya que fuimos compañeros de Cá- 
mara, y nos consta fehacientemente que su actuación, 
tanto en el Parlamento como fuera de él. ha sido siem- 
pre de absoluta corrección y que, dentro de estos Cuer- 
pos, se ha movido en todo momento en ejercicio de sus 
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estrictas competencias y en defensa de los impersonales 
pe lid del país y, también, de los de su propio par- 
- tido. 


En relación a su actividad profesional, debo des- 
tacar, casi como un deber de conciencia, en mi carácter 
de ciudadano y de político —a pesar de las discrepan- 
clas que en ese terreno podamos tener y que evidente- 
mente, tenemos con el señor senador Tourné-—— el valor 
que él ha demostrado en la defensa de ciudadanos pro- 
cesados hasta hace poco tiempo. De manera que sus 
aptitudes, sus condiclones de abogado y todo lo que ello 
entraña de coraje cívico y personal y de desinterés en 
el ejercicio de la profesión que desarrolla con tanto 
honor, han sido puestas de manifiesto cabalmente en 
tales circunstancias, lo que nos place resaltar dada nues- 
tra condición de adversarios políticos. 


Tal como señalara hace un momento con mucho 
aclerto el señor senador Zumarán, este tipo de episodios 
-—que descontamos será aclarado a breve término—- 
muy poco favor le hace a la democracia que renace. El 
país necesita abocarse a un futuro constructivo a los 
efectos de lograr el desenvolvimiento de sus aspectos 
económicos, sociales y políticos y, por eso, espera de 
nosotros que terminemos esta clase de instancias y.co- 
mencemos definitivamente a desarrollar aquéllas que 
construyan la verdadera felicidad del país. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en primer 
término, y aunque pueda parecer obvio en vista de la 
larga vinculación política y personal que tengo con el 
señor senador Tourné, quiero expresar, tal como lo han 
hecho otros oradores, mi total solidaridad con su con- 
ducta de ciudadano, de destacado profesional, de hom- 
bre de bien y de legislador que ha honrado al Parla- 
mento Nacional. Creo que esto no puede quedar en tela 
de juicio, tal como lo han destacado la mayoría de los 
señores senadores que han hecho uso de la palabra. 


En segundo lugar, en lo referente al señor senador 
Pozzolo, pienso que llegará el momento en que él, es- 
tando en Sala, tendrá —a mi juicio-— el derecho y el 
deber de aclarar debidamente cuál fue el alcance de 
sus expresiones. 


Aquí se ha hablado, por parte del señor Presidente, 
del nombramiento de una Comisión, lo que significa, en 
los hechos, postergar un pronunciamiento del Cuerpo. 
También ha sido menclonada por el señor senador Cer- 
sósimo la posibilidad de esperar —así lo creí entender— 
la concurrencia a Sala del señor senador Pozzolo. En- 
tiendo que cuando está en juego el honor de un legís- 
lador —y así ha sido reconocido por el Cuerpo al de- 
clararlo una cuestión de fueros-— no hay espera posible. 


(Apoyados) 


—Cuando lo que está en juego es el honor de un 
hombre nadie puede esperar ni fijar plazos para que 
haya un pronunciamiento y. mucho menos, cuando ese 
ecludadano ocupa tan alto sitial como es el de senador 
de la República. 


Por eso pienso que el Cuerpo tiene que pronunciar- 
se en el día de hoy, sin perjuicio de olr después las 
explicaciones que pueda dar al señor senador Pozzolo. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO, — Señor Presidente: 
estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor sena- 


CAMARA DE SENADORES 


C2.8.-—113 


dor Pereyra en el sentido de que podemos pronunciar- 
nos hoy sobre la conducta, evidentemente inobjetable, 
del señor senador Tourné. Pero creo que no siempre se 
está, como en esta oportunidad, en condiciones de ver 
desde un principio que las imputaciones que aparecen 
estampadas —hayan sido dichas o no— son visiblemente 
injustas y que no reflejan la realidad de una profesión 
que fue muy difícil de ejercer durante los años de la 
dictadura por parte de aquéllos que se dedicaron —-0, 
mejor dicho, nos dedicamos— a la defensa de cludada- 
nos sujetos a la justicia militar. Entiendo que, en algu- 
nos casos, una Comisión podría tener que investigar, pe- 
ro éste es claro. El honor y la conducta del señor sena- 
dor Uruguay Tourné en este asunto están por encima 
de toda suspicacia, porque unas simples palabras estam- 
Padas en un diario no pueden hacer cambiar la opinión 
que se tenga respecto del legislador cuestionado. 


Lo único que restaría, entonces, sería la explicación 
que, sin duda alguna, habrá de dar el señor senador 
Pozzolo, lo cual constituye, a mi entender, un problema 
menor y secundario. Lo principal es que ahora, más allá 
de las diferencias políticas, todo el Cuerpo tenga la 
posibilidad de decir unánimemente, desde el principio, 
que el señor senador Tourné, a través de toda su con- 
ducta, se ha ajustado siempre a nobles propósitos y ha 
mantenido una permanente actitud de honor que ha de- 
terminado, inclusive, que su partido lo honrara no sólo 
con su nominación para el Senado, sino con su postu- 
lación, en la última elección, a la máxima jerarquía 
municipal. 


Creo que este asunto es muy claro y, repito, no e3 
necesario un pronunciamiento de ninguna comisión para 
decir que el señor senador Tourné es un hombre de 
bien, que ha hecho siempre honor a los Cuerpos repre- 
sentativos que ha integrado en nombre de su partido, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — La intervención del señor 
senador Martínez Moreno ha sido totalmente coadyu- 
vante con la exposición que yo venía formulando; de 
manera que doy por terminada la misma, con las con- 
sideraciones expresadas. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, para Con- 
testar una alusión. 


SESOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Señor Presidente: mi in- 
tervención va a ser muy breve, porque solamente quie- 
ro expresar que no he solicitado ninguna prórroga ni 
he formulado al Cuerpo pedido alguno. De manera que, 
o me expresé mal, o el señor senador Pereyra me en- 
tendió mal. 


Es posible que me haya expresado mil, pero no he 
hecho ningún petitorio al Cuerpo ni a la Presidencia 
naturalmente, en ningún sentido, porque este asunto lo 
está dirigiendo, desde el punto de vista partidario --—por- 
que es compañero directo de bancada— el señor senador 
Paz Aguirre. De manera que esperamos que la bancada 
a que pertenece el señor senador Pozzolo —-y, en su Caso, 
la Presidencia— en definitiva resuelva qué es lo que 
se debe hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Debo aclarar al señor senador que la Presidencia no in- 
tegra ninguna bancada. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Desde luego que no integra 
ninguna bancada. 


En definitiva digo la Presidencia por ser por su in- 
termedio que Se proponen al Cuerpo las decisiones que 
debe adoptar. 


114—C.S. 


A los efectos de dirimir cuestiones de honor no hay 
plazo que pueda otorgarse y aquel que está afectado 
es el que desea, —por eso el planteamiento de fueros 
que acaba de hacer el señor senador Tourné— precisa- 
mente, que se elucide el asunto, a fin de su aclaración 
definitiva y rápida. 


SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -- Desearía hacer una sugeren- 
cia a la Mesa. 


Se trata de una resolución concebida en estos tér- 
minos: “Primero, destacar los altos valores morales que 
adornan la personalidad del señor senador Tourné, re- 
chazando los términos agraviantes atribuidos al señor se- 
nador Pozzolo en la página cinco del ejemplar del dia- 
rio “La Mañana” del día de hoy; y segundo, designar 
una Comisión para que informe al Cuerpo y le recomien- 
de las medidas que juzgue oportunas”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Se tomará nota de la sugerencia del señor senador. 


SEÑOR POSADAS, — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR POSADAS, — Vay a ser muy breve por- 
que acabo de oir el texto de la moción presentada por 
el señor senador Zumarán y creo que contempla, esen- 
cialmente, el propósito de mi intervención. Con todo, no 
quiero dejar pasar la oportunidad para manifestar, per- 
sonalmente, que comparto las expresiones vertidas en 
Sala por los otros señores senadores respecto a la opinión 
que me merece el señor senador Tourné, como legislador 
de' la República, como integrante del Partido Nacional, 
como profesional y como hombre. 


Además, qulero agregar que compruebo con dolor 
y con perplejidad que mi estado de ánimo presente debe 
ser compartido por muchos ciudadanos comunes que han 
leído en la prensa las mismas cosas de las cuales mu- 
chos de nosotros nos hemos enterado en Sala —porque 
yo tampoco conocía el texto hasta esta tarde— y que, 
con diferencia de días, quizás de pocas horas, pasan del 
regocijo con el que saludaron el advenimiento de la de- 
mocracia en la primera sesión del Parlamento, a la 
perplejidad, al desconsuelo y a la desazón que les pro- 
duce tomar contacto con estas expresionés, sean de la 
autoría que sean, 


Se nos ha dicho aquí hace poco —y recojo esas mis- 
mas expresiones— de la necesidad de velar con diligen- 
cla para que los primeros pasos de estos cuerpos dell- 
berantes representativos que integran el Poder Legislati- 
vo tengan el andamiento fluido, prestigloso y firme que 
deben poseer para reafirmar la democracia y para sa- 
tisfacer las expectativas que sobre ellos han depositado 
las personas que nos votaron. 


Haciendo, pues, un resumen de todo esto, repito mi 
adhesión y apoyo al señor senador Tourné, y mi descon- 
cierto y mi tristeza por este episodio que deploro pro- 
fundamente, 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: es indu- 
dable que podría haber apoyado todo lo que se ha ex- 
presado levantando mi mano al votar la moción que el 
Senado va a aprobar para dar su solidaridad al señor 
senador Tourné. Pero no estaría conforme con mi últi- 
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mo sentir si no destacara en voz alta, el apoyo que le 
brindo al compañero senador Uruguay Tourné. 


Con el compañero senador tenemos una relación amis- 
tosa de vecindad, por ocupar nuestros estudios lugares 
próximos. A través de ello, hemos tejido una relación 
muy cordial que nos hizo Conocer a este colega —hoy 
senador— en esa actividad tan dura en que se desempe- 
ñan los abogados cuando en una época como ésta que 
termina, de clausura de todas las libertades y derechos, 
siguen defendiendo los derechos, aun de los acusados 
de la justicia militar. Quien habla, sin experiencia en 
la materia penal ordinaria, comenzó realizando defensas 
ante la justicia militar. Abandoné la tarea porque enten- 
dí que podía ser perjudicial para. mis defendidos, sl 
agregaba a todos los inconvenientes de esa justicia -——de 
alguna manera hay que llamarla— que tiene sus proce- 
dimientos propios y coordenados muy particulares, mi 
falta de oficio. En la tarea del abogado debe estar siem- 
pre presente, prioritariamente, el interés del defendido. 
De ahí que valore en su justa medida la importanti- 
sima función que han desempeñado los colegas que han 
puesto al servicio de sus defendidos su notoria solven- 
cia técnica y moral, sin condicionarla a perspectivas eco- 
nómicas. Por ello, frente a este agravio injusto que Su- 
fre el colega —sin atribuir esas palabras al señor se- 
nador Pozzolo— deseo íntimamente que esta situación 
pueda desenvolverse y dilucidarse en forma satisfactoria. 
Publicaciones como la que se trata deberían trasuntar 
un gran respeto hacia aquellos abogados que desarrollan 
las mismas actividades que cumple el hoy acusado señor 
senador Tourné. Además debe rechazarse todo intento 
de adoptar el sistema del agravio como instrumento ap- 
to para combatir posiciones que, en definitiva, importan 
mantener en esta Sala los principios y las obligaciones 
que hemos contraído con la ciudadanía que nos trajo au 
este lugar. Hemos venido aquí a sostener las ideas que 
dijimos íbamos a defender en este Cuerpo si á él llegá- 
bamos, y por esa afirmación de fidelidad con el com- 
promiso contraído nadle puede ser atacado en esa for“ 
ma. En cierto modo da la impresión de que ese pue- 
de ser el instrumento con el cual se intente fisurar o 
erosionar, en función de ataques injustos, las posicio- 
nes que firmemente vamos a mantener aquí, ya que re- 
presentamos a la ciudadanía que en función de ellas 
nos apoyó. A 


Quien está actuando conforme a tal mandato —eo” 
mo lo hace el señor senador Turné— no puede ser ro- 
zado de ninguna manera por apreciaciones como las de 
referencia, las que, además, son rechazadas por su sol- 
vencia moral. Digo apreciaciones para evitar decir de- 
claraciones y descarto que el señor senador Pozzolo ten- 
drá la posibilidad de aclarar satisfactoriamente este epl- 
sodio - evidentemente doloroso y que ningún: bien hace 
al clima de concertación o de leal disenso que debe 
intentarse mantener. 


Nada más, señor Presidente, 


SEÑOR ROLRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Hierro Gtambardella). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Señor Presiden- 
te: a esta altura en realidad queda poco por agregar A 
lo ya manifestado, pero nosotros sentimos la obliga. 
ción de formular algunas consideraciones sobre el de- 
licado tema que ha sido planteado. 


Conocemos desde hace muchos años al señor sena- 
dor Tourné, su lucha, su limpidez, su sinceridad, que 
siempre nos han merecido consideración y respeto en la 
coincidencia que muchas veces hemos tenido y en las 
discrepancias que, obviamente, también hemos tenido. 


Quiero agregar, además, otra consideración: nuestra 
solidaridad con el señor senador Tourné por la vida lim- 
pia y la conducta irreprochable que le conocemos. Y 
también nuestra solidaridad con el ciudadano Tourné, 
que durante la década más negra y sangrienta de la 
historia nacional, mantuvo invariablemente una actitud 
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inequívoca en sus definiciones. Y ésta es para Nnoso= 
tros una ubicación que valoramos y valoraremos siem- 
Pre, ante quien sea y esté ubicado politicamente donde 
lo esté, ahora y después. 


En la hora suprema de la definición, a lo largo de 
toda ella, el señor senador Tourné estuvo del lado del 
enfrentamiento radical y decidido al avasallamiento y 
a la negación de las libertades y de la dignidad ciuda- 
danas. Y esto también motiva nuestra decidida adhe- 
sión a su persona, en contra del agravio de que ha sido 
objeto. s 


Obviamente, en el día de hoy no podemos pronun- 
clarnos, en ausencia del señor senador Pozzolo, a quien 
también conocemos desde hace muchos años y con quien 
también mantenemos una muy cordial relación, pese 
£ nuestras notorias diferencias políticas; pero si con 
respecto a la dignidad personal y a la limpieza de con- 


ducta del señor senador 'Tourné, hoy podemos, debemos * 


y queremos pronunciarnos claramente 'en el sentido en 
que lo hacemos: 


Finalmente, quiero también dejar una constancia. En 
el día de hoy consideramos un planteamiento de fueros 
formulado por el señor senador Tourné. Naturalmente, 
nos referiremos solamente a él, pero, con el señor senador 
Pozzolo presente en Sala, estará abierta la posible con- 
sideración de otros elementos de juicio deslizados en este 
articulo, acerca de cuya autoría o responsabilidad en 
este momento no podemos pronunciarnos porque sería 
prejuzgar, 


También aquí hay ataques que nosotros no silencia- 
mos ni silenciaremos, contra un ciudadano con cuyas 
ideas se puede discrepar cuanto se quiera, pero que tam- 
bién ha tenido, durante toda su vida, una limpieza de 
conducta, una moral inalterable y una lucha que nunca 
declinó y que le ha costado, por cierto, muy cara, Me 
refiero al señor Wladimir Turiansky, a quien dentro de 
Pocas horas o dentro de pocos días podremos nueva- 
mente abrazar, estemos o no en coincidencia con su ideo- 
logía, por tratarse de un hombre que ha debido pagar 
con una década de prisión la defensa inalterable de la 
filosofía y las ideas que ha abrazado desde su primera 
juventud. 


Son muchas las cosas a considerar en estos temas. 
En su momento lo haremos, En el día de hoy solamente 
Queremos dar nuestra. fervorosa adhesión ante el ata. 
que de que ha sido objeto —ya se verá en qué medida, 
por parte de qué o de quién-— un señor senador que, an- 
tes y después que senador, es un Ciudadano integral y un 


luchador permanente desde tribunas hoy distintas a las 


nuestras pero, en definitiva, desde tribunas coinciden- 
temente republicanas y democráticas, como lo son las 
nuestras. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Deseo señalar brevemente, 
sefior Presidente, en nombre de la bancada del Partido 
Colorado, que para nosotros está muy claro que el se- 
fior senador Tourné ha recibido en forma unánime por 
parte de todo el Cuerpo, las seguridades de que su mo- 
ral y su conducta en modo alguno han sido rozadas por 
esta versión periodística, 


Quiero puntualizar también que para nosotros se tra- 


ta de una deformación periodística y esperamos que, en 
las próximas horas, definitivamente quede en claro este 
desgraciado episodio. 


Pero, simultáneamente —y repito que hablo en nom- 
bre de los senadores dei Partido Colorado— adheri- 
mos y adelantamos nuestro voto afirmativo a la moción 
que propuso el señor senador Zumarán hace unos ins- 
tantes, que,. entendemos, agota el tema definitivamente, 
a entera satisfacción del Cuerpo y del propio señor se- 
nador Tourné. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella.. — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: con la ma- 
yor brevedad y aun a riesgo de ser reiterativo con algu- 
nas de las expresiones vertidas elocuentemente por los 
señores senadores que me han precedido en el uso de 
la palabra, me siento en la obligación moral de expre- 
sar mi solidaridad plena e incondicional con la perso- 
na del señor senador Tourné ante el agravio insólito 
de que ha sido objeto:en la versión periodística que se 
atribuye a la autoría del señor senador Pozzolo y que 
confío que éste desmienta a la mayor brevedad posible. 


He calificado de insólito este agravio y, al mismo 
tiempo, no vacilo en sostener que se hace extensivo a 
todo el Cuerpo. No afirmo esto porque el señor senador 
agraviado sea un colega de nuestra bancada; lo mismo 
afirmaría si cualquier senador de otra bancada hubiera 
sido objeto de una injuria gratuita como ésta de que 
ha sido objeto el señor senador Tourné, 


Decía que califico de insólito este agravio porque 
lo recibe el señor senador Tourné por ejercer una ac- 
tividad que lo enaltece como ser humano, como ciudada- 
no y como profesional. Como muy bien lo ha expre- 
Sado el señor senador Batalla esta noche en este re- 
cinto, ha constituido un verdadero “vía crucis” para 
aquellos que han debido transitar por las barandas de 
los juzgados de la mal llamada Justicia Militar durante 
estos once años de dictadura, el ejercicio de la defensa 


“de los presos políticos sometidos a un trato inhumano 


en las cárceles del régimen. Y ha constituido un verda. 
dero “vía crucis” porque —como ha manifestado el se- 
ñor senador Batalla-—- los abogados defensores no sólo 
han sido perseguidos y encarcelados, sino que, muchos 
de ellos —como uno de los hombres más brillantes y 
talentosos con que cuenta nuestro país, el hermano de 
un integrante del Cuerpo, el doctor Carlos Martinez Mo- 
reno— han debido exiliarse del país. No sólo eso ha 0cu- 
rrido, sino que todavía hubo casos en que a los aboga- 
dos procesados por la Justicia Militar se les arrancaba 
la hoja del expediente en la cual constaba su acepta. 
ción del cargo para decir luego que se solidarizaban con 
sus defendidos y que eran cómplices de sus delitos, y 
la Corte de Justicia —como le llamaba el Acto Insti. 
tucional N? 8, quitándole el calificativo de “Suprema”, 
y a la que deberíamos llamar “Corte de Injusticia”— 
suspendia el título profesional y les impedía el ejerci- 
cio de su profesión a los abogados de los procesados por 
la Justicia Militar, como ocurrió en muchos casos co- 
nocidos con dignísimos colegas. 

Por eso entiendo que es insólito que se le infiera 
al señor senador Tourné este agravio por haber ejercido 
la defensa de esos Ciudadanos martirizados en las cár- 
celes de la dictadura, porque estoy seguro —como muy 
bien se dijo en Sala— que él jamás cobró un peso por 
honorarios por haber hecho lo que entendía, como ciu- 
dadano, que era un deber moral que cumplía de acuer- 
do con un imperativo de su conciencia. 


Ya que me he referido a la Corte de Justicia, deseo 
dejar una Constancia. Como muy bien ha dicho el señor 
senador Mederos, creo que es un deber, no ya de este 
Cuerpo, sino de la Asamblea (General —que es quien 
tiene la competencia constitucional—, en muy breve pla- 
zo designar, para integrarla, a ciudadanos que no estén 
dispuestos a jurar, como han jurado los que hoy la in- 
tegran todavía, por el proceso y los actos institucionales, 
y que, no contentos con ello, aún hoy —en el día de 
ayer—, hacen jurar a los nuevos profesionales, no por 
defender a la Constitución de la República, sino al pro. 
ceso y a los Actos institucionales. 


No es mi intención salirme del tema, señor Prest- 
dente; sólo quiero dejar esta constancia reiterando, co- 
mo lo han hecho otros señores senadores, que el Cuerpo 
tiene el ineludible deber en la noche de hoy de dejar 
aclarado este asunto, no con las expresiones personales 
de solidaridad para con el señor senador Tourné, sino 
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de hacer una declaración que valga como resolución del 
Cuerpo y que se haga pública en los términos en que 
ha manifestado el señor senador Zumarán en. su mo- 
ción, la que me honro en suscribir, 


SESOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: debo ser suma- 
mente breve porque no tengo otras palabras que no sean 
las de compartir las expresiones que casi todos los sec- 
tores han vertido aquí esta noche. 


Desde hace muchos años conozco la actividad del 
señor senador Tourné y en todo ese prolongado lapso 
lo he visto actuar invariablemente con honestidad mo- 
ral e intelectual, de manera que no tengo ninguna duda 
de que las imputaciones que se han proferido a su res- 


pecto son absolutamente calumniosas y es por eso que * 


señalo que la brevedad de mis palabras no ya en men- 
gua de la sinceridad de mis sentimientos. 


Gustosamente voy a votar la moción de solidaridad 
que aquí se ha presentado a cualquier otra que se haga 
llegar y que pueda devolver la tranquilidad al espiritu, 
naturalmente conturbado de nuestro compañero del Se- 
nado. 


SEÑOR SINGER, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: no quiero di- 
latar más un pronunciamiento claro y categórico del 
Senado sobre esta cuestión. 


Simplemente deseo decir que me siento en la obli- 
gación personal de hacer esta manifestación porque soy 
el colega más antiguo en el ejercicio de cargos electivos 
del señor senador Tourné. En el año 1959 por primera 
vez ocupamos juntos un cargo en la Junta Departamen- 
tal de Montevideo y de ahí en adelante continuamos 
siendo colegas a lo largo de muchos años en el Par- 
lamento. ] 


Entonces, ante esta incidencia lamentable, no pue- 
do menos que decir que nadie en este país que conozca 
al señor senador Tourné como lo conozco yo, puede po- 
ner en tela de juicio su dignidad moral. 


Era lo que quería manifestar, 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: no 
quiero dejar pasar esta ocasión sin expresar el respeto 
profundo que siento por el señor senador Uruguay Tour- 
né. Lo he conocido en la lucha Contra la dictadura; lo 
he visto acompañarnos en los momentos en que, perio- 
disticamente, la situación estaba difícil; y también ha 
venido a ayudarnos, con su consejo, cuando el doctor 
Juan Miguel Petit, redactor responsable de “Jaque” es- 
taba preso. Pase lo que pase en el futuro, sean cuales 
sean las discrepancias que mantengamos con el señor se- 
nador Tourné, voy a llevar siempre en la retina la ima- 
gen de un abogado que hace honor a su profesión y 
que cumple del modo más solidario con su deber, 


Brevemente, entonces, quería dejar expresa constan- 
cia del profundo respeto moral que siento por el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR ARAUJO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gembardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: voy A ser 
muy breve. Era mi intención no hacer uso de la pa- 
labra porque me vi muy bien representado por mis com- 
pañeros del Frente Amplio que ya hicieron uso de ella; 
pero no quiero que mi silencio pueda interpretarse co- 
mo falta de solidaridad con el señor senador Tourné. 


Mi decisión de no hacer uso de la palabra respon. 
día a un hecho que quizás por muchos es bien conocido, 
como lo es el de que hace poco tiempo mantuve una 
durísima polémica con el señor senador Pozzolo. En 
aquel momento no ocupábamos este cargo y por ello no 
pudimos plantear el tema -—porque de otra forma lo 
hubiéramos hecho— aunque pienso que este episodio de 
hoy nos permite ver varias cosas, muy buenas todas ellas, 


En primer término, en la figura del señor senador 
Tourné, podemos homenajear £ todos los abogados de 
este país que, como ya se ha dicho en Sala, lo han 
arriesgado todo por defender a los hombres cumplien- 
do con el juramento que un día brindaron. Sabemos de- 
masiado bien qué fue lo que ellos tuvieron que sufrir 
durante todo este tiempo, y no me voy a extender en 
ello porque ya lo han hecho con elocuencia otros seño- 
res senadores, Pienso, sí, que va en la figura del señor 
senador Uruguay Tourné el homenaje que todos los abo. 
gados que, como él, estuvieron defendiendo a los hom- 
bres perseguidos por las injusticias de este régimen mi- 
litar, se merecen por esa lucha. 


Pienso que también es bueno y que tenemos que sa- 
ludar el hecho de poder comenzar-a recordar lo que es 
un sistema democrático para que algunos hombres —por- 
que alguien escribió o dijo todo esto— aprendan que no 
se puede agraviar sin que después acontezca lo que 
hoy sucede. En una palabra, en este país se terminó la 
injusticia y este Cuerpo hoy hace justicia, Quizás mu- 
chos durante estos años se olvidaron de ello y enton. 
ces pudieron permitirse un montón de lujos. 


Pienso; en definitiva, que también a este episodio 
tenemos que encontrarle la parte buena, porque los me- 
dios de prensa de este país tienen que acostumbrarse 
a entender que la dictadura se terminó y que ya no 
se cuenta con las facilidades de ese tiempo donde el 
Derecho era prácticamente desconocido todos los días. 


Era por esas razones, entonces, señor Presidente, que' 
había tratado de evitar mi intervención. La hago ahora 
porque no Puedo silenciar mi solidaridad con el señor 
senador Tourné. * 


Con referencia al señor senador Pozzolo, de ninguna 
manera quiero prejuzgar en este aspecto. 


Tampoco lo deseo hacer sobre la calidad del perio- 
dista que pudo haberle hecho la entrevista. Entonces, 
para no prejuzgar en ningún sentido, esperamos su pre- 
sencia en Sala. En esa oportunidad, después de oír sus 
explicaciones —si es que las brinda—, podríamos dialo. 
gar sobre lo que se ha manifestado en torno a lo ac. 
tuado por el señor senador Tourné y otras acusaciones 
muy graves que, como lo manifestara el señor senador 
Rodríguez Camusso, tocan a hombres como Wladimir 
Turiansvy y a organizaciones de nuestro Frente Amplio, 
y e sabemos exactamente quién fue que las pro. 
nunció, 


Muchas gracias, entonces, por esta posibilidad de ha- 
cer uso de la palabra y de manifestar nuestra total so- 
lidaridad con el señor senador Tourné, a quien hemos 
conocido y apreciado precisamente por su lucha, esa lu. 
cha que a través de un medio de difusión —no sabe. 
mos quién— le ha tratado de enlodar. 


Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). --. 
No habiendo más oradores anotados para hacer uso de 
la palabra, se va a dar lectura a la moción presentada, 


Léase. 
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(Se lee:) 


“19) Destacar los altos valores morales que ador- 
nan la personalidad del señor senador Uruguay 'Tour- 
né, rechazando los términos agraviantes atribuidos 
al señor senador Pozzolo en la página 5 del ejem- 
plar del diario La Mañana del día de hoy. 


29) Designar una Comisión para que informe al 
Cuerpo y le recomiende las medidas que juzgue Opor- 
tunas. 


Zumarán, Ferreira, Aguirre, Pereyra y García Costa. 
Senadores”. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite, señor 
Presidente? . 


Pienso que se podría dividir la votación perque en- 
tlendo que la primera parte es constructiva y suficiente 
y la segunda es innecesaria. 


SEÑOR CIGLIUTI. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: deseaba ma- 
nifestar mi más completa solidaridad con las expresio- 
nes que se han formulado con respecto a la persona y 
a la conducta del señor senador Uruguay Tourné, con 
quien nos conocimos desde una pretérita Legislatura y a 
quien hemos visto siempre trabajando ahincadamente 
en favor de los intereses del país, con toda educación y 
con toda honradez. ; 


En consecuencia, no tengo la menor reserva de Ca- 
rácter mental ni moral para solidarizarme con el señor 
senador Tourné y votar junto con todos los compañeros 
de nuestro partido la moción que han presentado sus 
correligionarios, 


Vamos a votar toda la moción: la: primera parte, 
que es la que expresa el desagravio del Senado a un in- 
tegrante injustamente atacado; y la segunda, porque 
ereo que allí vamos a poder dar ocasión —en un clima 
de serenidad, equilibrio, atán de justicia— a otro co- 
lega, igualmente amigo nuestro y del que tenemos el más 
alto concepto en lo moral y en lo personal, para que 
explique satisfactoriamente cuál ha sido su conducta en 
esta desdichada incidencia que a todos nos afecta y 
preocupa. 


Considero que antes de cualquier otra investigación 
que pueda hacerse, lo primero es expresar nuestra solida- 
ridad con el colega injustamente agraviado, Eso lo vo- 
tamos todos por unanimidad y sin reservas para que 
pueda llegarse a la aclaración definitiva de un episodio 
muy desagradable que nos ha dejado a todos entriste- 
cidos. 4 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -- 
Atendiendo la sugerencia del señor senador Martinez 
Moreno, en la plenitud de su derecho, se va a dividir 
la votación de la moción. 


Léase la primera parte de la misma. 


(Se lee:) 


“Destacar los altos valores morales que adornan 
la personalidad del señor senador Uruguay Tourné, 
rechazando los términos agraviantes atribuidos el se- 
ñor senador Pozzolo en la página 5 del diario La 
Mañana del día de hoy. da 


—En consideración, 
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) ' 
—26 en 27, Afirmativa, 
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Léase la segunda parte de la moción. 
(Se lee:) 


“Desígnase una Comisión para que informe al 
Cuerpo y le recomiende las medidas que juzgue Opor- 
unas”. 


—En consideración. 
SENSOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Confieso que ten- 
go algunas dudas y tal vez se pueda ampliar un poco 
el alcance de la moción, Tenemos muy clara la primera 
parte de la misma, que ya se ha definido a través del 
artículo 1%. 


SEÑOR ZUMARAN. -- Si la Mesa nos autoriza, los 
firmantes estamos dispuestos a retirar la segunda parte 
de la moción. 


(Apoyados) 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Ha sido retirada la segunda parte de la moción. Tiene 
la palabra el señor senador, 


SEÑOR TOURNE. -- Señor Presidente: comprenderá 
que no puedo dejar de expresar mi más profundo 
agradecimiento y exteriorizar la emoción que siento al 
ver que hombres de tan alta calificación política y mo- 
ral hayan tenido hacia mi humilde persona las expre- 
siones que atribuyo sólo a título de una gran genero 
sidad. 


Me siento reconfortado por esta ratificación hacia 
lo que es mi condición de senador y el reconocimiento 
de eso que constituye el oxígeno imprescindible para 
ejercer mis funciones como tal en este Cuerpo, y el de 
la aptitud moral adecuada para poder desempeñar tan 
alto cargo dentro de una democracia y de la República. 


Quiero expresar —y finalizo con estas palabras— mi 
más profunda emoción y agradecimiento hacia todos los 
integrantes de este Cuerpo. á 


8) ACTOS LEGISLATIVOS DICTADOS 
POR EL CONSEJO DE ESTADO. 
CONSIDERACION DEL PROYECTO 
SUSTITUTIVO PRESENTADO 
POR LA COMISION ESPECIAL 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella), — 
En consideración el proyecto sustitutivo de la Comisión 
relativo a Convalidación de los actos legislativos dicta- 
dos por el Consejo de Estado, con excepción de las lla- 
madas Leyes, Leyes Fundamentales y Especiales que se 
detallan. (Repartido N9% 3/985). 


(Texto del proyecto de ley y exposición de motivos 
presentados: ) 

Referencia NO 3 

Febrero de 1985 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los suscritos, Legisladores de todos los Partidos Po- 
líticos representados en el Parlamento en uso de la fa- 
cultad conferida por el artículo 133 de la Constitución 
de la República, venimos a proponer la sanción del Pra 
yecto de Ley adjunto, por el que se convalidan los actos 
legislativos dictados por el Consejo de Estado, entre el 
18 de diciembre de 1973 y el 14 de febrero de 1985, de- 
clarándolos con valor y fuerza de ley, los que serán 
identificados en el futuro como “Decretos-Leyes” pero con 
la misma numeración y fecha (artículo 1%), 
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En tal sentido, cabe señalar que los referidos actos 
legislativos del Consejo de Estado del gobierno militar 
“de facto” que acaba de fenecer, son radicalmente nu- 
los, por emanar de un órgano inexistente para la Cons- 
titución de la República y por haber sido dictados sin 
seguir procedimientos que ésta prescribe para la san- 
ción de las leyes, en cuyo mérito están afectados de 
un vicio de incompetencia absoluta, así como del seña- 
lado vicio de forma. 


Sin embargo, al amparo de su aplicación constante 
durante años, se han constituido infinidad de relacio- 
nes jurídicas, con la consiguiente generación de dere- 
chos y obligaciones que no es prudente considerar en 
adelante sin respaldo legal, pues ello lesionaría muy res- 
petables intereses y ocasionaría una situación general de 
inseguridad jurídica. 


En consideración a las razones expuestas, dichos ac- 
tos legislativos no pueden regir después de restablecido 
el imperio de la Constitución, sin una sanción expresa 
del Poder Legislativo, por lo que debe necesariamente 
procederse a atribuirles el vigor de que carecen desde el 
punto de vista estrictamente jurídico. 


La solución que proponemos, tiene su apoyo en la 
tradición nacional, tal como lo documenta el Dr. Alber- 
to Ramón Real en su tesis sobre “Los Decretos-Le- 
yes (Mdeo. 1946, pág. 253 y sigts.)”, dado que luego de 
cesar los regímenes de facto instaurados en 1865, 1878 
y 1898, se sancionaron las Leyes Nos. 928 de 30 de abril 
de 1868; 1436 de 21 de mayo de 1879 y 2680 de 1% de 
abril de 1901, declarando leyes de la República a los 
ecos legislativos dictados en esos períodos excepcio- 
nales. 


Sobre el particular expresó el Representante, historia. 
dor y constitucionalista Francisco Bauzá: “A fin de evi. 
tar esta negación del sistema republicano, a efecto de di- 
ficultar esta reacción al gobierno despótico, es que pe- 
dimos vigor de ley para los actos de la dictadura, Des- 
de que no podemos rechazarlos, porque eso sería las- 
timar derechos adquiridos. desde que no podemos admi- 
tirlos sin sanción legal porque eso importaría crear un 
poder nuevo y superior a la Constitución; debemos le- 
galizarlos, para que todos comprendan que el último 
acto de toda empresa política, es la sumisión lisa y llana 
al Código Fundamental; la sumisión al gobierno imper- 
sonal de la Ley”. (Diario de Sesiones de la Cámara de 
Representantes, T. 33, pág. 204). 


Esta convalidación se hace exclusivamente por la 
necesidad jurídica que queda expuesta y no significa una 
coincidencia con el mérito o el acierto intrínseco de las 
soluciones normativas contenidas en tales actos legisla- 
tivos. Por tal razón; no es contradictoria con la atribu- 
ción de valor y fuerza de Ley a dichos actos, la ex- 
presión de la voluntad política de derogar las leyes in- 
constitucionales y represivas dictadas por el régimen de 
facto durante once años, de la que se deja constancia. 
Y sin perjuicio, así mismo, de derogar o modificar en el 
fututro otros actos legislativos que no tengan tales ca. 
racterísticas pero que igualmente se consideren inconve- 
nientes. 


El artículo 2% del Proyecto de Ley que proponemos, 
exceptúa de esta convalidación genérica a algunos actos 
legislativos dictados con evidente espíritu represivo, con- 
trarios a los principios democráticos-republicanos, o con 
el propósto de crear privilegios o beneficios exhorbitan- 
tes para ciertas categorías de funcionarios representati- 
vos del régimen fenecido y de sus colaboradores, en cla- 
ra violación del principio constitucional de la igualdad, 
así como sobre material de tal trascendencia, caso ti- 
pico del Código Civil, que sólo pueden ser reguladas por 
un Parlamento representativo del Cuerpo Eléctoral, por 
cuya causa se declaran nulos e inexistentes. 


Que, asimismo, la llamada Lev Orgánica de los 
Partidos Políticos, —-Leyes Fundamentales Nos. 2 y í—, 
coliden en muchas de sus disposiciones con la Carta Má- 
xima, por cuanto lesiona el principio constitucional que 
garantiza a los Partidos la más amplia libertad y co- 
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mete a la Corte Electoral atribuciones inconstituciona- 
les que la habilitan a controlar múltiples aspectos de 
su funcionamiento, disposiciones que no es posible de- 
clarar su nulidad sin quitar legitimidad a las actuales 
autoridades de los Partidos, pero que sí es posible y ne- 
cesario derogar. 


Montevideo, 27 de febrero de 1985. 


Eduardo Paz Aguirre, Miembro Informante (ver- 
bal), Gonzalo Aguirre, José Germán Araújo, Hugo Ba- 
talla, Carlos W. Cigliuti, Guillermo García Costa, 
Raumar Jude. Sepadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 --—- Decláranse con valor y fuerza de ley | 
los actos legislativos dictados por el Consejo de Esta- 
do, desde el 19 de diciembre de 1973 hasta el 14 de fe- 
brero de 1985, los que se identificarán como “Decretos- 
Leyes”, con su numeración y fecha originales. 


Art, 29 — Exceptúanse de esta declaración los “De- 
cretos-Leyes” (llamados “Leyes”, “Leyes Fundamentales” 
y 'Leyes Especiales”), que a continuación se indican, cu: 
ya nulidad absoluta se declara: 


A) Las Hamadas “Leyes” Nos. 14.173 (número de in- 
tegrantes de Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados), 14.248 (Declaración jurada de fe 
democrática), 14.373 (Incautación y confiscación 
de bienes de procesados por la justicia militar), 
15.137 (Asociaciones Profesionales), 15.252 (De- 
nominación a la Represa de “Paso de Palmar”), 
15.323 y 15.385 (Convenios Colectivos), 15.530 
(Huelga), 15.587 (Fuero sindical), 15.601 (Establ- 
lidad de los Profesores de Educación Secundaria, 
UTU y Liceos Militares), 15.683 (Beneficios Ju" 
bilatorios para “asimilados” del Ministerio de De- 
fensa Naciona, 15.684 y 15.705 (Compilación 
del Código Civil), 15.695 (Ley Forestal). 


B) Las llamadas “Leyes Fundamentales” Nos. 3 
(Huelga de los funcionarios públicos), 5 y 6 
(Estabilidad de los funcionarios públicos contra- 
need 7 (Redistribución de funcionarios pú. 

cos), 


C) Las llamadas “Leyes Especiales” Nos. 9 y 10 (Be- 
neficios jubilatorios para cargos políticos y de 
particular confianza). 


_ Asimismo, declárase la nulidad absoluta de los ar- 

tículos 93 a 99 de la llamada “Ley Especial” N? 7, 

de 23 E diciembre de 1983 (cargos de particular con- 
nza). 


Art, 32 —- El Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, 
el Poder Judicial, el Tribunal de lo Contencioso Admi. 
nistrativo, el Tribunal de Cuentas y la Corte Electoral, 
así como los Entes Autónomos, los Servicios Descentrali. 
zados y los Gobiernos Departamentales procederán a re- 
yocar de oficio, en la órbita de su competencia, los actos 
administrativos ilegítimos dictados en aplicación de di- 
chos actos legislativos nulos, precisando en cada caso 
los efectos de la revocación. 


Art, 49 — Deróganse las llamadas “Leyes” Nos. 
14.153 (Administración de PLUNA por la Fuerza Aérea), 
14.413 y 14.851 (Condecoración “Protector de los Pueblos 
Lihres General José Artigas”), 14.955 y 15.066 (Conde- 
coración “Orden Militar al Mérito Tenientes de Artigas”), 
15.068 (Condecoración “Orden al Mérito Naval Coman. 
dante Pedro Campbell”), 15.529 (Condecoración “Orden 
de la República Orlental del Uruguay”). 


Art. 5% — Suspéndese la vigencia de las llamadas 
“Leyes Fundamentales” Nos. 2 y 4 por un término de 
sesenta días, 

Art. 6% — Comuniquese, publiquese el texto de esta 
Ley conjuntamente con la Exposición de Motivos, etc. 


27 de febrero de 1985 


Sala de la Comisión, 27 de febrero de 1985. 


Eduardo Paz Aguirre, Miembro Informante (ver- 
bal), Gonzalo Aguirre, José Germán Araújo, Hugo Ba- 
talla, Carlos W. Cigliuti, Guillermo García Costa, 
Raumar Jude, Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Léase el proyecto sustitutivo. 


(Se empieza a leer) 


SEÑOR ZUMARAN. — Como ahora tenemos el re- 
partido, se puede omitir la lectura. 


(Apoyados) 


SEÑOR PR5SIDENTE (Dn. Hierfo Gambardella). — 
Se puede omitir la lectura, pero manteniendo, natural- 
mente, la recomendación de su publicidad en el momen- 
to oportuno, tal como se estableció. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -— Mociono para que 
se suprima la lectura en la discusión general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Se va a votar. : 


(Se vota:) 
—23 en 24, Afirmativa, 
En primera discusión general. 
Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) - F 
—23.en 24. Afirmativa. 
Se pasa a la discusión particular. 
Léase el artículo 1. 
(Se lee) 
. —En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: no obstante 
la claridad de la exposición de motivos que acompaña 
al proyecto de'ley, que es particularmente ilustrativa en 
lo que concierne al problema básico y fundamental, que 
es, precisamente, la convalidación de los actos legisla- 
tivos del Consejo de Estado, tal como se hizo en el pa- 
sado, en los regímenes que señalé en la sesión ante- 
rlor —esto es en 1868, en 1879 y en 1898—, creo que co- 
rresponde hacer una precisión de carácter jurídico so- 
bre el valor y el efecto del artículo 1%. 


A pesar de emplearse la palabra “Decláranse”, . tie. 
ne que quedar en claro que este artículo 1%, desde el 
punto de vista juridico, no es de carácter declarativo 
sino constitutivo, es decir, que es una disposición atribu- 
tiva de valor, y fuerza de ley, de vigor legal a disposi- 
clones que añteriormente no lo tenían. Vale decir, que 
este artículo no opera hacia el pasado, no reconoce un 
valor y fuerza de ley a los actos del Consejo de Es- 
tado, que en el pasado no tenían. Es por esta exacta 
razón que cuando el problema se debatió en el Senado 
en 1901, el eximio constitucionalista, Justino Jiménez de 
Aréchaga, fundador de la dinastía de constitucionalis- 
tas del mismo nombre y apellido, se opuso a que la 
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lórmula del artículo 19 dijera que se declaraban “en 
su vigor y fuerza de ley”, porque adujo que tal vigor 
y fuerza de ley no lo tenian en el pasado. De esta 
manera hizo sustituir esa expresión por la de que “se 
declaran leyes de la República”, porque la disposición 
era de carácter constitutivo y sólo operaban hacia el 
futuro. Creo que esta precisión jurídica debe hacerse y 
si bien no forma parte del proyecto, por supuesto ten- 
go interés en que quede constancia de ella en la ver- 
sión taquigráfica, 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -— 
Se va a votar el artículo 19. 


(Se vota: ) 

—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2%, 

SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Todos tenemos el repar- 
tido en nuestro poder —la mayor parte de los señores 
senadores lo conocen bien— y creo que sería ociosa gu 
lectura. Por lo tanto, hago moción para que se suprima 
la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -— ) 
Se va a votar la moción del señor miembro infor- 
mante. 


(Se vota:) 
—23 en 25, Afirmativa, 
En consideración el artículo 29, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: que- 
ríamos dejar una constancia relativa a este artículo 20, 
referida a la no inclusión de determinadas disposiclo- 
nes a las que nuestra bancada hubiera aspirado. Ellas 
hacen referencia a lo que considerábamos necesaria de- 
rogación en lo relativo al artículo 4% de la Ley Or- 
gánica Militar, dictada en este período de facto, que 
define el concepto de seguridad nacional en los térmi- 
nos que la población está muy habituada a escuchar, 
porque fueron los contenidos en el proyecto de refor. 
ma constitucional de 1980. Ellos implican la vastedad a 
la que todos estamos acosumbrados, o por lo menos es- 
tuvimos acostumbrados. 


Este concepto prácticamente era la filosofía del pro- 
ceso. Nos pareció necesarlo que él no constara más'en 
el derecho positivo uruguayo, 


En segundo lugar, y casi sobre los mismos tópicos, 
es lo que se refiere a la designación de los Comandan- 
tes en Jefe de las tres Armas —son disposiciones con- 
tenidas en las leyes orgánicas de Cada una de las Ar- 
mas; podemos equivocarnos aunque no creo. que mu- 
cho; pudo haber habido alguna ley aislada, pero creemos 
que en general todas están contenidas en éstas— e igual- 
mente en lo concerniente a la designación de los Oficia- 
les Superiores, a saber, Generales, Brigadleres y Contral- 
mirantes de cada una de ellas, en el primero de los Ca. 
sOg se hace por votación de sus demás colegas y en 
el segundo por cooptación, es decir, por designación 
de los proplos Oficiales Superiores eligiéndolos entre los 

“del grado inmediatamente inferior, Nuestra pretensión 
era que se incorporara este tema a efectos —muy obvios, 
señor Presidente—- de que el país volviera al libre ejer- 
cicio de las facultades que han sido tan tradicionales 
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y que no admitían la posibilidad de que hubiera siste- 
mas cooptativos para la designación de los mandos y 
de los Oficiales Superiores, sino que éstos se regían por 
normas tradicionales en la vida del país con la consi- 
guiente venia del Senado. 


Esto no fue posible, señor Presidente. Se nos mani- 
festó por parte de los integrantes del Partido Colorado 
que actúan en la Comisión que debido al acuerdo del 
Club Naval, dicho Partido estimaba que no era de opor- 
cuntdad modificar esas normas y que ellas debían man- 

'nerse. E 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Para ser exacto, la ob- 
servación que formulamos consistía en que, en confor- 
midad con el acuerdo del Club Naval, lo que se requiere 
.es la iniciativa del Poder Ejecutivo y, en consecuencia, 
tendríamos que esperarla. No mediando esa iniciativa 
en el momento actual, porque inclusive el Poder Ejecu- 
tivo ni siquiera está constituido, entendíamos que no ha- 
biendo acuerdo en cuanto al texto de esta disposición 
y siendo el espíritu que guló a toda esta ley incluir en 
ella aquellos temas en los cuales hubiera consenso ge- 
neral de todos los miembros, debíamos dejar éste apar. 
te para considerarlo en otra oportunidad. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Me reconforta lo que ha 
manifestado el señor senador Paz Aguirre y le pregun- 
taría —porque supongo que debe estar en conocimiento 
de la bancada del Partido Colorado— si en cuanto asu- 
man sus cargos los titulares electos del Poder Ejecutivo 
existirá voluntad de mandar un mensaje en tal senti- 
do, ya que eso nos habilitaría a caminar en una direc- 
ción muy satisfactoria para nosotros o si, por el contra- 
rio, se avizora otro camino a recorrer. Las preguntas 
no caben en el Cuerpo pero por lo menos las hago. Sl 
no hay respuesta, quedaremos a la espera del proyecto 
que nos mande el Poder Ejecutivo para que podamos vol. 
ver a la forma tradicional en que la democracia urugua- 
ya ha elegido los mandos, es decir sobre la base de 
que el Poder Ejecutivo es el que dispone y no los man- 
dos actuales, con lo cual se consagra —quiérase o no— 
una continuidad muy clara entre el régimen que to- 


dos deseamos se haya ido y el que viene, ya que, por . 


lo menos en el uso de las armas, serán exactamente las 
mismas personas las que dispongan. Pero nos reconforta 
y nos resulta bastante alentador el hecho de que el se- 
for senador Paz Aguirre —supongo que sea intérprete 
suficiente de las actitudes del futuro Gobierno--—nos se- 
ñale que va a venir un mensaje del Poder Ejecutivo 
que nos devuelva la totalidad del ámbito en el cual tra- 
dicionalmente nos hemos movido. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Si, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — El señor senador García 
Costa no debe interpretar mis palabras más allá de lo 
que he dicho. Lo que dije fue que se trata de un tema 
que no puede considerarse hoy porque, de acuerdo a lo 
establecido en el pacto del Club Naval, se requiere ini- 
ciativa del Poder, Ejecutivo. 


En lo que sí puede tener absolutamente seguridad 
el señor senador es en que no existe ninguna continuidad 
del régimen militar. Este es un régimen democrático 
pleno en el cual el Presidente de la República y los ór- 
ganos constituidos democráticamente han recobrado la 
plenitud de su vigor y de su autonomía. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. -—— Lo que pasa es que 
no hay mucho misterio en cuanto a que el Acto Insti. 
tucional N? 19 dice cómo van a ser elegidos los mandos 
y el señor Presidente —que también lo debe haber lei- 
do— sabe que aquí se expresa prácticamente lo mismo 
que en todas las disposiciones que nosotros creemos de- 
berían derogarse, Hay un régimen de cooptación con 
diferencias tan de matices, pero tan de matices, que no 
hacen al tema, Es decir que mucho me temo —esta es 
la impresión Que tengo— que se siga ateniendo el punto 
a lo que está previsto en el Acto Institucional N9 19 y 
a lo establecido en el pacto del Club Naval. A este res- 
pecto la primera: aclaración formulada por el señor se- 
nador Paz Aguirre me llenó de entusiasmo y la segunda 
de desilución. Pienso que las disposiciones que nos van 
e qe —si es que las traen— Serán más o menos las 

smas. 


Esta fue la contestación que obtuvimos del Partido 
Colorado. En estas circunstancias el Frente Amplio no 
se ha pronunciado, pero en la medida en que también - 
suscribió €l pacto del Club Naval, supongo que parte del 
mismo concepto. No tengo por qué pensar de otra ma. 
nera, 


Y bien, señor Presidente, teníamos que optar: o de- 
jábamos un verdadero caos jurídico en el país —como sé 
ha manifestado aquí o tratábamos de arreglar lo que 
pudiéramos, y lo que no podamos arreglar se dejará co- 
mo está puesto que hay una voluntad mayoritaria que 
se expresa en la forma en que lo está haciendo, 


Por lo tanto, señor Presidente, queremos dejar muy 
de manifiesto que hubiéramos deseado que no formara 


- parte del derecho positivo nacional el concepto de la 


seguridad nacional del que el régimen de facto se adue- 
ñó e hizo escuela, pretendiendo imponerlo como la íi- 
losofía del país y que, sin embargo, ahora queda re- 
cogido y plasmado en el derecho positivo uruguayo. 
Además hubiéramos querido que el acceso a los cargos 
superiores de manejo de las armas nacionales no estu- 
viera sometido a la continuidad, vía régimen de coop- 
tación de los actuales detentadores de ellas, cuyas ac” 
titudes todos hemos condenado abiertamente y que, sin 
embargo. prácticamente continuarán sucediéndose a sí 
mismos en la forma y medida en que está previsto. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una 1inte- 
rrupción? 
SEÑOR GARCIA COSTA, — Si, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn.Hierro Gambardella), — 
Puede interrumpir el señor senador. = 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — En lo que respecta al con. 
cepto de seguridad nacional, nuestro partido ha sido muy 
claro y explícito en la condena que le ha merecido esta 
enunciación llamada doctrina de la seguridad nacio. 
nal, que ha sido la base y el fundamento de las aven- 
turas militaristas en todo nuestro continente. Nosotros 
estamos radicalmente en contra de ese concepto, por ra- 
zones filosóficas, politicas y de todo orden. 


Quiero dar al señor senador García Costa Ja se- 
guridad de que no compartimos en modo alguno este 
concepto; que siempre hemos combatido esta doctrina 
de la seguridad nacional y que ella, en el momento más 
inmediato posible va a desaparecer de toda enunciación 
jurídica en el marco del país. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — No dudo de las pala- 
bras del señor senador Paz Aguirre y no tenko objecio- 
nes que formular. Confío en que ésto se haga una rea- 
lidad integral para que cambiemos la filosofia y tam- 
bién a los hombres que la pusieron en los textos legales 
porque si vamos a cambiar nada más que la filosofía 
y mantenemos a los hombres que la inventaron, que la 
incrustaron en los textos, ganaremos sólo en la forma, 
pero en el fondo seguiremos exactamente igual. 
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(Ocupa la Presidencia el señor senador Zorrilla). 


, SEÑOR POSADAS, — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: quisiera 
ilustrar un poco sobre la reflexión que acaba de hacerse 
en Sala.con relación a la posición del Partido Nacional 
y además ahondar un poco más sobre estos conceptos. 


En primer lugar, debemos decir que estamos inau- 
gurando, prácticamente, un período legislativo con todo 
lo que eso significa, por aquello de que el origen marca 
el punto de partida y determina muchas cosas que van 
A venir después. Esta actividad inicial de la cual depen- 
de tante cosa para el futuro de este Cuerpo y del país, 
se ve involucrada con el tratamiento de este proyecto 
de ley —que es sumamente importante— en el cual va- 
mos a tratar por vez primera y de una manera muy 
frontal y global uno de los aspectos más gruesos de lo 
que significaron estos once años aciagos para el país. 


Estamos considerando un proyecto de ley que nace 
de una convicción muy. clara que es la siguiente: los 
llamados, por razones de brevedad, actos legislativos 
confeccionados por el Cuerpo que se abrogó esa función 
«durante el periodo de la dictadura, debido precisamente 
a su origen al emanar de ese Cuerpo —Cuerpo no con- 
templado por la disposición constitucional— son actos 
nulos, viciados de nulidad. Ese es el primer paso. del 
razonamiento que seguimos. Naturalmente que eso nos 
enfrenta a una situación muy complicada en lo prácti- 
co, en la medida en que en el pais se han generado 
Una serle de relaciones legales en base a esos actos y 
por lo tanto surge la necesidad de convalidar, en ge- 
neral, los actos legislativos tal como dice el artículo pri- 
mero del proyecto y la exposición de motivos. Pero en 
ese empeño, movidos por un sentido práctico indispen- 
sable de convalidar los actos legislativos del Consejo de 
Estado, el Cuerpo, la Comisión que redactó el proyecto 
y todos nosotros tropezamos con una cantidad equis de 
actos legislativos que por su entidad resultan tan hí- 
rientes para la conciencia, que nos mueven a dejarlos 
fuera de ese acto global de convalidación; es decir que 
los debemos excluir, Entonces, en el proyecto de ley 
Se comienzan a enumerar aquellas cosas que se ex- 
ceptúan de esa voluntad global de convalidación que 
tiene el Cuerpo, moyido por un sentido práctico indis- 
pensable. Es decir, se contrapone o se articula la ne- 
cesidad de convalidar con otra necesidad moral, juri- 
dica, histórica y política de excluir algunas cosas, O 
son, de dejarlas deliberadamente fuera de esa convali. 

ación, 


Como apuntaba el señor senador García Costa sí 
uno repasa con un poco de precisión aquellas cosas que 
se dejan afuera, se constata que objetivamente van a 
ser convalidadas una serie de disposiciones que, para 
resumir, podemos decir que se refieren a la órbita del 
poder militar. : 


Se nos han dado explicaciones en Sala y, anterior- 
mente, cuando se confeccionó el proyecto de ley, tra- 
yendo a colación los motivos por los cuales distintas 
bancadas no pueden atender en este momento esa exi- 
gencla de referirse a esas leyes que tienen que ver con 
el poder militar. Las razones y motivos fueron expues- 
tos en Sala y todos los conocemos, Y quiero llamar jus- 
tamente la atención sobre ello. En la medida en que 
se inaugura un período legislativo —y todo paso inau- 
gural deja un selio que después perdura por mucho 
tlempo-— se hace problemático, complicado y difícil —a 
mi personalmente y a Otros señores senadores, sin per- 
juicio de haber aceptado el criterio general que tiene 
relación con este proyecto—- explicar estas cosas y 0mi- 
tir la referencia a todo aquello que pasó en este país 
antes de la inauguración de este Cuerpo, cosa que que- 
remos quede borrada desde el momento len que las au- 
toridades democráticas comiencen a funcionar. 
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Partimos de la base de que se inaugura un período 
de institucionalidad absoluta, a partir del viernes 19 de 
ITMaIzo y pensamos que debe ser así. Pero las realida- 
des políticas no son sólo realidades institucionales, Hay 
cosas en la vida política y social de una nación, que 
tienen una entidad propia, que no desaparecen por de- 
ereto como tampoco aparecen por ese medio, sino que 
desaparecen cuando pierden entidad y aparecen cuando 
emplezan a cobrar una entidad tal que hace imposible 
cerrar los ojos ante ella. Y una de esas entidades —y 
no menor por cierto— es justamente la que constituye 
lo que podríamos llamar el poder militar y su presencia, 
Eso no se extingue por decreto ni por decir que estamos 
en un período absolutamente institucional, puesto que 
tampoco se creó por decreto. 


Entonces, respecto a este tema de densidad tan con- 
sistente y tan grande dentro del complejo de la realidad 
socio-política del país, el inicio de una tarea legislativa 
queda un poco rengo sí se soslaya la referencia a este he. 
cho, a este proceso y a esta entidad que allí se encuen- 
tra. Nosotros hubiéramos deseado que esa referencia al 
poder militar no fuera sólo verbal —Incluida en la ex- 
posición de motivos o manifestada en el debate que se 
hizo en Sala, cosa que ha ocurrido en todas las seslones 
que llevamos realizadas — sino que dicha referencia se 
hubiera concretado por la vía de los hechos, y cuando 
digo eso me refiero a los actos que este Cuerpo como 
tal realiza, es decir, cuando Jegisla. 


En virtud de todo esto, personalmente hubiéramos 
preferido incluir en el texto del proyecto de ley alguna 
referencia a modo de acto legislativo, tal como la que 
concretamente citó el señor senador García Costa Asi 
como Otras que todos conocemos, Este Cuerpo, en sus 
primeros pasos. adquiriría un estilo que ereo que debe 
tener y acrecentar con el tiempo, afrontando realísti- 
camente y con el coraje que la época le demanda, las 
realidades políticas que tenemos por delante en el país. 
Adquiriríia así un carácter mucho más realista que, por - 
otro lado, comprendemos que encierra mucha sabiduría 
como muy bien lo dijo el señor senador Garcia Costa, 
al referirse a aquel refrán que dice que lo mejor es 
enemigo de lo bueno. 


Teniendo en cuenta que existen —voy a utilizar un 
término genérico— compromisos que inhiben, a otros 
sectores y a otros partidos, de incluir cosas que estoy 
seguro en el fuero íntimo de los legisladores estaría el 
hacerlo, y atendiendo a esa realidad política es que va- 
mos a acompañar este proyecto de ley. Pero no podía- 
mos dejar pasar la oportunidad de decir y confésar que 
es con poto entusiasmo que lo hacemos, en virtud: de 
estos aspectos que silenciamos y que hubiera sido nues- 
tro deseo que desde el principio fueran enfrentados y 
quedaran manifiestos. 


SEÑOR CIGLIUTTI. -.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto, 


SEÑOR CIGLIUTTI. -- Quiero expresar que sobre 
este asunto ya se ha hablado en Comisión y ninguno 
de los señores senadores está conforme con las leyes 
que aquí se declaran nulas. Todos hubiéramos deseado 
incluir muchas más; algunos, sólo aquellas que conocían 
y otros, aquellas que fueron revisadas y señaladas co- 
mo necesarias para ser declaradas nulas o simplemente 
para ser derogadas, tal como se ha hecho con algunas 


otras. A 


Lo que sucede es que éste es un proyecto de ley al 
que se ha llegado por consenso y al que el prestigio de 
una votación unánime del Senado le va a servir mucho 
porque importa, necesariamente, el acto jurídico más 
trascendente que se adopta por parte del Parlamento 
democrático. En consecuencia, si todo el Senado está 
de acuerdo con este proyecto de ley, como aquí se anun- 
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cia, él va a salir más prestigiado. Es un error —y nada 
más que eso-— creer que el nuevo Gobierno sea escla- 
vizado por ninguna otra autoridad que no sea la Cons- 
titución de la República, Lo contrario no es cierto. El 
Presidente de la República y el nuevo Gobierno no tie- 
nen Compromiso alguno que disminuya en lo más mí- 
nimo la autoridad constitucional de que están revestidos 
y el origen inmaculado de sus investiduras, en virtud 
de un pronunciamiento popular. 


Debemos decir que es cierto que en la presente cir- 
cunstancia se hacen algunas observaciones con respecto 
a leyes que no se incluyeron, como también lo es todo 
lo expresado en cuanto al acuerdo del Club Naval. No 
renegamos de los acuerdos que hacemos, Ese acuerdo al 
que ahora se hace referencta con respecto a las pro- 
mociones, no tiene virtualidad porque ellas no se van a 
cumplir hasta dentro de un año, ya que por mandato 
del mismo texto se está de acuerdo en que ya no exls- 

- ten. Y las otras restantes, las elige el Presidente de la 
República, porque de un modo u otro el Presidente se- 
lecciona a las personas con las que va a actuar. Lo que 
interesa -—al menos para mí-— es conocer quién va a 
actuar como Jefe del Ejército, porque mie basta saber 
que el Jefe supremo de las Fuerzas Armadas es el Pre- 
sidente de la República popularmente elegido. Esa es 
la, mayor garantía que puede tener la democracia y ella 
queda reflejada en el acuerdo que hemos realizado, Lo 
que realmente tiene importancia, desde el punto de vls- 
ta político. es que la facultad del Presidente no se ha 
visto disminuida en absoluto. Y digo más: nowtengo nin- 
gún inconveniente en manifestar que muchas de las dis- 
posiciones que tal vez puedan ser incorporadas a un 
posible texto constitucional no van a contar con mi 


apoyo. 


Creo que el no poder incluir aquí todas las leyes 
que deseamos no significa un sacrificio, Asimismo pien- 
so que las más delicadas pueden ser objeto, en el futu- 
ro, de una revisión, por supuesto que con el Presidente 
de la República en el ejercicio de sus funciones, cosa 
que ocurrirá a partir del 19 de marzo. 


SEÑOR POSADAS. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Lo lamento, pero no- puedo 
dar interrupciones porque estoy, justamente. en uso de 
la que me concediera el señor senador García Costa, 


Por último, con respecto a este asunto, puedo de- 
clr que estoy absolutamente seguro que en el futuro 
inmediato se van a poder seguir tomando resoluciones 
que importen la derogación de muchas de Jas leyes, 
seudo-leyes o decretos del Proceso. 


Si he interrumpido esta discusión ha sido con el ex- 
eluslvo propósito de que el Senado sepa con claridad 
que el gobierno que nace el 19 de marzo no tiene otro 
compromiso más que con el país y que por encima de 
€l sólo está la majestad de la ley. Nada más. 


SEÑOR POSADAS. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR POSADAS, — Voy a tratar de ser breve a 
efectos de no extenderme más allá de lo prudente. 


Simplemente, quisiera subrayar —para mí'es evi- 
dente—— que se hace caudal del consenso que se obtuvo 
para confeccionar este proyecto de ley, del acuerdo que 
eso significó. Justamente yo quiero poner de manifiesto 
lo opuesto, o sea, las cosas que no estár, porque no hubo 
tal consenso, como así también destacar las razones por 
las que éste no existtó, Al fin de cuentas, la labor legis- 
lativa es pública y poner de manifiesto no sólo las co- 
sag que no están, sino las que no se alcanzaron y log 
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O NoS por los cuales eso no fue posible, también hace 
en. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla). — Puede con- 
tínuar el señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— He terminado, señor 
Presidente. : 


SEÑOR PEREYRA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla), — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA, — Quiero hacer algunas refle- 
xiones sobre algún asunto que quizá pueda parecer me- 
nor pero que, a mi juicio, tiene su importancia, funda- 
mentalmente cuando inicla su labor un Parlamento de- 
mocrático. 


Me refiero a la anulación de las leyes contenidas 
en el inciso c), las llamadas Leyes Especiales, distingul- 
das con los números 9 y 10, referentes a beneficios jú- 
bilatorlos para cargos políticos y de particular conflanza. 


En principio, quiero decir que no es un asunto me- 
nor, aunque admito que puede haber -—indudablemente 
los hay— grados de importancia 0 gravedad en las dis- 
tintas disposiciones que se enumeran en-este artículo 29 


Por esta Ley Especial N? 10 se establece un privi- 
legio que viene bien recordar que fue así establecido 
por aquellas personas que durante once años dijeron 
que el Parlamento era el recinto de los políticos co- 
rruptos. En cuanto a eso, quiero significar que aquí se 
estatuye un privilegio irritante frente al resto de los 
que aspiran a los beneficios de una jubilación. Aquí se 
establece que las personas que desempeñan Cargos po- 
líticos o de particular confianza no necesitarán el cese 
de actividad previo, para ser declaradas jubiladas, De- 
clarada la jubilación, ésta quedará suspendida y al 
cesar en el desempeño del cargo se hará efectiva de 
inmediato y sin más trámite, así como el cobro corres- 
pondiente. Aquí no es cuestión de esperar un minuto. 
de recorrer una cuadra para ir hasta la Caja de Jubl- 
laciones ni de acercarse a ninguna ventanilla; automá- 
ticamente están jubilados para inmediatamente cobrar. 
Y esto no es posible hacerlo por cualquier ciudadano de 
este país, pero sí para aquellos que sirvieron al régimen 
que destruyó la democracia de este país. 


Creo que tal como está redactado este proyecto, da 
lugar a algo más. No voy a insistir ni a proponer que 
se incluya aquí porque creo que se puede hacer por la 
vía reglamentaria. , 


Al declararse la nulidad de esta disposición, prác- 
ticamente, se declara su inexistencia; el acto es nulo 
porque no tiene ningún valor y, por lo tanto, no generó 
nunca ningún derecho, Creo que en la reglamentación 
debe establecerse entonces la devolución de los haberes 
percibidos por esta disposición que otorga un. privilegio 
inaudito, absolutamente irritante y lesivo para el resto 
de Jos habitantes del país, 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
clón, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla). — Puede inte. 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE, -— Considero que la preocupa- 
ción legítima que tlene el señor senador Pereyra está 
contemplada precisamente en el artículo 3% del pro- 
yecto, que aún no está en constderación. cuando se dice 
que todos los órganos del Estado —entre log cuales se 
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incluye a los entes autónomos— procederán a revocar 
de oficio, en la órbita de su competencia, los actos ad- 
ministrativos legítimos dictados en aplicación de dichos 
actos legislativos nulos, precisando, en cada caso, los 
efectos de la revocación. Esto que se estableció expre- 
samente en el proyecto, aunque no se dijera —se dijo 
a mayor abundamiento— tenía que ser así. Es decir 
que los actos administrativos, como lo son los actos de 
otorgamiento de pasividad dictados en aplicación de las 
leyes especiales Nos. 9 y 10, al declararse la nulidad 
de estas mal llamadas leyes, naturalmente decaen en 
su presunta eficacia jurídica. Y como toda revocación 
por ilegalidad, ésta opera hacia el pasado con efecto re- 
troactivo. Por tanto, las jubllaciones tendrán que ser 
declaradas nulas por el Banco de Previsión Social, sin 
efecto, y sólo podrán jubilarse, entre quienes lo hayan 
hecho por este régimen de excepcional privilegio 1legí- 
timo, los que tienen causal jubilatoria por el régimen 
común. 


No estoy en desacuerdo con lo expresado por el señor 
senador Pereyra ni con que la reglamentación lo ponga 
más claramente de manifiesto. Pero digo que esto es asi 
en virtu de principios jurídicos indiscutibles y que nos 
hemos preocupado de que quede claro en el artículo 39 


de la ley. - 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Puede 
continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — De cualquer modo entiendo 
que no está de más que hagamos esta precisión para 
que quede clara constancia y sirva a los efectos de la 
interpretación de la ley. Desde el punto de vista perso- 
nal, sentía la necesidad de formularla además, por otras 


razones, 


Creo que er un país donde la gente padece tantos 
trabajos para obtener una jubilación minúscula, debe 
haber algún tipo de correctivo para aquellos que, usan- 
do de poderes ilegítimos como los que les confirió la 
dictadura, sentándose en estas bancas que están reser- 
vadas a los representantes del pueblo, dictaron normas 
y, como en este caso, para beneficiarse a sí mismos. No 
podemos silenciar eso en este recinto y, mucho menos, 
cuando se va a iniciar un periodo de recuperación de- 
mocrática para el país, 


Dejo así planteada una preocupación de carácter per- 
sonal que, por ser de orden —sin perjuicio de lo expre- 
sado por el señor senador Aguirre — debe ser contem- 
plada por la reglamentación correspondiente de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 20. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD, 


SEÑOR JUDE. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. — Simplemente deseo dejar una cons- 
tancia. En Comisión, voté este proyecto de ley, con sal- 
vedades, Una de las razones que me llevó a votarlo se 
refiere a los efectos patrimoniales que tiene, no sola- 
mente sobre particulares, sino también sobre el proplo 
Estado, lo que podría dar lugar a diferentes plantea- 
mientos. Como en el repartido no aparecen esas salve- 
dades, simplemente quiero que conste en actas. 


SESOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla), — En consi- 
deración el artículo 39. 


' 


SEÑOR ORTIZ, — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ, — Señor Presidente: se nos ha in- 
formado que en la elaboración de este texto han inter- 
venido y participado ilustres juristas de los que dispone 
el país. De manera que muy tímidamente planteo mi 
temor de que este artículo 3% esté violentando las auto- 
nomías de Entes Autónomos, Intendencias Municipales. 
Poder Judicial, etc. Les estamos ordenando que revo- 
quen actos administrativos y no sé si estamos faculta- 
dos para eso. De todos modos dejo planteada mi preo- 
cupación. : 


SEÑOR AGUIRRE, — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Tiene la 
palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Comprendo la preocupación 
del señor senador Ortiz, porque, evidentemente, éste es 
un punto -jurídico discutible y muy sutil. 


Cuando se estaba eonsiderando este problema, en 
primera instancia, en el ámbito de la Concertación: Na- 
cional Programática, oí opiniones encontradas, inclusive 
de algún distinguido jurista, que ahora no voy a men- 
clonar, que pensaba que los actos administrativos se 
podían revocar de oficlo por el Poder Legislativo —que 
fue lo que se hizo en el año 1901, pero en sentido apro- 
batorio, respecto al lapso de actuación del Consejo de 
Estado en la época de Cuestas-— cosa que considero 
evidentemente irregular. Creo que el Poder Legislativo 
exhorbitaría sin duda su competencia si procedlera por 
sí a revocar actos administrativos que no puede dictar, 
Si no los puede dictar, mal los puede revocar; y si lo 
hiciera, interferiría con el ejercicio legítimo de las 
competencias de todos los órganos que aquí se mencio- 
nan, salvo las del propio Poder Legislativo. Pero en- 
tiendo que respecto de los actos administrativos de és- 
te, la revocación debería hacerla el Poder Legislativo 
por vía administrativa y no por medio de una ley. Por 
otra parte, creo que no violenta la competencia de los 
otros órganos del Estado, el señalar lo que en definitiva 
es una obligación jurídica de esos órganos, que es cum- 
plir las leyes de la República. Si esta ley declara nulos 
una cantidad de actos legislativos del Consejo: de Esta. 
do, los actos administrativos que se dictaron en aplica. 
ción de esas leyes que ahora se anulan, plerden su base 
de legalidad, de legitimidad y, por lo tanto, deben ser 
revocados; no pueden seguir siendo aplicados. Es decir, 
que aunque la ley no lo dijera, la obligación la. tienen 
igual todos los órganos del Estado. Se ha establecido a 
texto expreso, precisamente para que se tenga bien clara 
la obligación que en tal sentido existe, Se me podrá 
decir: ¿qué ocurre sí alguno de estos órganos o pode. 
res del Estado incumple esta obligación? Lo que ocu- 
rrirá será que los agraviados por esos actos podrán re- 
currir por las vías constitucionales y legales correspon- 
dientes, pero de ninguna manera el Poder Legislativo 
va a poder hacer otra cosa que tener conocimiento o 
conciencia de que la ley en ese aspecto no se ha cumplido 
y no podrá nunca proceder por sí ni a sancionar a los 
órganos que no revocaran los actos ni a ordenarles que 
los revoquen. 


Queda dicho en.la ley como una expresión de vo- 
luntad para aclarar esa situación jurídica, pero la obli. 
gatoriedad de la ley no va más allá de ese límite, Cada 
órgano del Estado hará lo que entienda que dehe hacer, 
sin perjuicio de la declaración legal, porque lo otro 
—Aaquí sí comparto la opinión del señor senador Ortiz— 
sería violentar las atribuciones constitucionales y lega- 
les de dichos órganos. S 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR ORTIZ. -— Pido la palabra, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Admito de buen grado las acla- 
raciones del señor senador Aguirre. 


De cualquier manera, no me convence mucho, por- 
que es como si dijéramos: “yo no puedo matar a uno, 
pero puedo ordenar a otro que lo mate”. No puedo re- 
vocar yo los actos administrativos, pero puedo ordenar 
a los jerarcas que los revoquen. Pero, en definitiva, ten- 
go la seguridad de que no va a haber dificultad en la 
aplicación de la ley, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30. 


(Se vota:) 
—22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
——En consideración el artículo 40, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-—22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
—En consideración el artículo 5*. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Tiene la 
palabra el señor senador. ] 


SEÑOR ORTIZ. — En el proyecto de ley anterior 
se derogaban algunos artículos de estas leyes, 


En éste, se suspende la vigencia. 


Entiendo que esto es como una derogación parcial 
en el tiempo. Es decir que durante 60 días será como 
si las hubléramos derogado. y vuelven a recobrar su vi- 
gencia dentro de 60 días, si no ha habido un acto legis- 
lativo expreso derogándolas. ¿Es esa la: interpretación 
que debe hacerse? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Efectivamente, es así. 


Las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 quedan tem- 
porariamente suspendidas por un lapso de 60 días; en 
ese ínterin posiblemente se propongan distintas modifi. 
caciones a la ley, ya sea por la vía del Poder Ejecu- 
tivo o por la de los propios parlamentarios, y en defi- 
nitiva el Parlamento decidirá sobre su destino final. | 


SEÑOR ORTIZ, — Quiere decir que sl mañana se 
promulga esta ley, las leyes fundamentales pierden su 
vigencia a partir de mañana durante 60 días; pero has- 
ta el día de hoy han estado vigentes. 


' SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Así es, señor senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador Ortiz? 


SEÑOR ORTIZ. — Sí, señor senador. 


SEÑOR: MARTINEZ MORENO, — Deseo hacer la 
siguiente pregunta. ¿La suspensión de este régimen por 
el término de 60 días hace que las leyes que fueron 
derogadas por las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 vuel. 
van a regir en ese lapso? O sea, al quedar en suspenso 
las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4, ¿vuelven a sonar 
vigencia las derogadas? Parecería que sí. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla), — Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Las leyes a que se re- 
fiere el señor senador Martínez Moreno —no recuerdo 
Cuáles son— quedaron derogadas con la sanción de las 
llamadas Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. En conse- 
Cuencia, lo que ahora se hace es una suspensión de la 
vigencia de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Quiere 


“ decir que durante este período estas leyes no reglrán, 


pero sí valen todos los efectos anteriores, Dejan de re- 
gir transitoriamente a partir de la fecha de sanción de 
esta ley y por el término de $80 días. Una vez vencido 
ese plazo, si no hay: ninguna modificación o derogación, 
estas Leyes Fundamentales quedarán convalidadas. O sea 
que esta suspensión es transitoria y rige por el término 
de 60 días. 


SEÑOR POSADAS. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador Ortiz? 


SEÑOR ORTIZ. — SÍ, señor senador, 


SEÑOR POSADAS. — El planteo que se ha hecho 
solicitando la aclaración del punto por parte de algu- 
nos integrantes de la Comisión redactora, aparentemen- 
te ha satisfecho la inquietud del señor senador Ortiz 
pero, en lo que a mí respecta, me ha abierto una inte- 
rrogante. Se preguntó si las Leyes Fundamentales Nos. 
2 y 4 tenían vigencia hasta que este texto sea promul- 
gado y luego, por un lapso de 60 días, se suspendía su 
vigencia, a lo que se respondió afirmativamente. Pero 
considero que esta respuesta entra en colisión con lo 


_que es el espíritu fundamental y la lógica que se ma- 


neja en este proyecto de ley, comprendidos, a mi en- 
tender, en los artículos 1% y 2%, es decir, que se nece- 
sita convalidar las leyes porque todo lo anterior era 
nulo. De manera que no puede considerarse que tengan 
vigencia hasta la promulgación de esta ley y luego que- 
den con una vigencia suspendida por el término de 60 
días. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. --— ¿Me permite una inte- 
rrupeión, señor senador? 


SEÑOR ORTIZ, — SÍ, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). — Puede in- 
terrumpir el señor miembro informante. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — El artículo 19 declara 
con valor y fuerza de ley los actos legislativos dictados 
durante el periodo de facto por el Consejo de Estado, 
Los artículos anulados o derogados están establecidos 
expresamente en los artículos 2% y 3%, Tenemos dero- 
gaciones por un lado y anulaciones por otro. Pero existe 
una tercera gama o modalidad que es la suspensión. 
Las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 no se derogan ni 
se anulan; se suspenden, Es decir que éstas están com- 
prendidas dentro de la convalidación del artículo 1%. Se 
suspende su vigencia, pero no se elimina su existencia; 
no rigen durante 60 días y, por lo tanto, no producen 
efectos. La ley como tal queda convalidada por la apli- 
cación del artículo 1% porque no es válido solamente 
aquello que se declara de nulidad absoluta o que se 
deroga, Estas leyes fundamentales ni se anulan ni se 
derogan. Como normas legales se convalidan, pero no 
surtirán efectos por el término de 60 días porque que- 
dan suspendidos. 


Esa es la explicación que, como miembro informah- 
te, me merece la redacción de este artículo, 


SEÑOR RICALDONI, — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador Ortiz? 


SEÑOR ORTIZ. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla). -—— Puede in- 
terrumpir el señor señador. 
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SEÑOR RICALDONI. — En primer lugar, quiero 
manifestar que estoy completamente de acuerdo con la 
interpretación que hizo el señor senador Paz Aguirre 
sobre el mecanismo de derogaciones. Pero pienso - que 
quizás no haya quedado del todo clara la respuesta a 
la pregunta planteada por el señor senador Martínez 
Moreno acerca de lo que pasa con las leyes derogadas 
por las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Considero que 
debe quedar bien establecido que suspender la vigencia 
significa que los efectos de la suspensión se proyectan 
hacia adelante y no hacia atrás. 


La derogación de leyes anteriores efectuada por esas 
leyes fundamentales, al igual que los derechos legíti- 
mamente adquiridos por el régimen jurídico de la dic- 
tadura, sigue respetándose, Es evidente, entonces, que la 
suspensión de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 no 
significa que ninguna de las leyes por ellas derogadas 
recobren su vigencia. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador Ortiz? 


SEÑOR ORTIZ. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla), — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — La única forma en que 
las leyes derogadas por los actos legislativos Nos. 2 y 
4 pueden recobrar su vigor sería si se derogaran O se 
declararan nulos estos actos. Pero mi se derogan ni se 
declaran nulos; en consecuencia se convalidan, es decir, 
se suspende su efecto en el tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Zorrilla). — Puede con- 
tinuar el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — He terminado, señor Presidente, 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla), — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Deseo hacer dos refle- 
xlones, Da la impresión de que el objetivo buscado por 
el artículo 59 no se recoge exactamente de acuerdo con 
la interpretación dada. Creo que el artículo 5% por lo 
menos en la intención del que habla -——comprendo que 
esto se planteó en la Comisión en los últimos minutos, 
por lo que era imposible definirse con exactitud—, ten- 
dría que decir: “Suspéndese la aplicación del artículo 19 
en relación a las llamadas leyes fundamentales Nos. 2 
y 4 por el término de sesenta días”. Es decir, no rigen. 


Quiero señalar que esto es importante y este plan- 
teamiento lo hago en nombre de mi colectividad. El que 
habla es presidente de la Convención del Partido Na- 
cional, que resolvió que son inaplicables las leyes de 
este tipo; o sea que no está dispuesta a cumplirlas, Al- 
gulen me podrá decir: “Se colocan al margen de la 
ley”, Y bien; que vaya a la Convención y averigúe. Lo 
real es que la Convención del Partido Nacional no acep- 
ta esas leyes. 


¿En qué queda el Partido Nacional? En el Partido 
Nacional. Todos sabemos que los partidos no precisan 
estar dentro de un determinado marco normativo para 
ser lo que son, No incluyo pues al Partido Nacional en 
este tema porque éste ya resolvió que no va a aplicar 
la ley. El artículo 5% debe, pues, en mi criterio decir: 
“Suspéndese la aplicación del artículo 1% de esta ley a 
las llamadas Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 por un 
término de sesenta días”. 


Habría que resolver luego dentro del plazo de se- 
senta días si se convalidan, se derogan, se modifican 
total o parcialmente o bien entran en'vigencia por la 
aplicación del artículo 1%, 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 


- rrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Sí, señor senador, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — El efecto es el mismo. 
En la discusión realizada en Comisión el señor sena- 
dor García Costa, invocando su calidad de Presidente 
de la Convención Nacionalista, formuló un planteamiento 
en el sentido de que su partido estaba en una situación 
muy especial con respecto a esta ley, por cuanto había 
desconocido su vigencia y actuado al margen de ella. 


Nosotros suspendemos la “aplicación de esta ley. Por 
lo tanto, durante ese período de sesenta días la ley no 
surte efectos. 


El Partido Nacional actuó en la forma que todos co. 
nocemos; pero ahora, a partir de la sanción de esta ley, 
podrá actuar en forma más cómoda porque esas Leyes 
Fundamentales no surtirán efecto, Lo que se busca es 
que contemos con el tiempo suficiente —dadas las opi- 
niones contrarias existentes entre los distintos partidos 
políticos sobre el futuro de las Leyes Fundamentales 
Nos. 2 y 4— para establecer, en el término de 60 días, 
la derogación, lás modificaciones que se entiendan nece- 
sarias o las sustituciones de artículos y conceptos a fin 
de llegar —si el Senado así lo entiende— a un cuerpo 
normativo que logre, por lo menos, el voto favorable 
de la mayoría del Parlamento. De este modo nos damos 
el tiempo suficiente para estudiar este tema, a la vez 
que brindamos al Partido Nacional, que se haya ubica- 
do en esa peculiar situación, la comodidad de que no 
está ni aceptando ni violando ninguna norma. Esta está 
suspendida y no rige por un plazo de 60 días. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Continúo, señor Presi- 
dente. 


El señor senador Paz Aguirre reparará en que no es 
exactamente lo mismo. Yo digo: Suspéndese la aplica- 
ción del artículo 19, sin mencionar el término de 60 
días. Lo que manifiesta el señor senador puede implicar 
que hoy está vigente y dentro de unos días la suspen- 
demos. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


Pregunto ¿por qué fue necesario establecer el artícu- 
lo 192 por el que se declaran con valor y fuerza de ley 
las disposiciones de la dictadura? Porque ellas no tienen 
fuerza ni valor de ley. Si no existiera el artículo 19 de 
este proyecto, ninguna de las disposielones de la dicta- 
dura revestirían esas características, Entonces, ¿cómo va 
a sancionar esta ley el Poder Legislativo si las llamadas 
Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 del Proceso no tienen 
ni fuerza ni valor de ley, aunque estamos, por razones 
de orden práctico y de equidad, todos de acuerdo en res- 
petar Jos efectos jurídicos y económicos y las relaciones 
que se hubieran producido bajo su imperio? 


Hasta que se sancione este proyecto que hoy esta. 
mos considerando, ni las Leyes Fundamentales Nos, 2 y 
4 ni ninguna otra disposición de la dictadura tendrán 
valor y fuerza de ley. 


De lo contrario el haber votado este artículo 1% sería 
algo incomprensible. En el mismo momento en que se 
sanciona este proyecto, se dispone que se suspende la vl- 
gencia de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Por lo 
tanto, durante los 60 días a partir de la sanción de esta 
ley —y salvo que el Poder Legislativo disponga otra 
cosa— esas Leyes Fundamentales carecerán de fuerza y 
valor de ley aunque, repito, estemos todos de acuerdo en 
respetar los efectos derivados de su aplicación, - 


En esa inteligencia e interpretación es que hemos da.- 
do nuestro apoyo a todo el proyecto. 
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SEÑOR CIGLIUTI, — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. Parece que todos estuviéramos 
diciendo lo: mismo, porque la explicación del señor se- 
nador Zumarán es aceptable y correcta, 


Sea Cual sea la redacción que se dé a este artículo, 
Su propósito es salvar un escrúpulo de los legisladores 
del Partido Nacional, que no pueden convalidar una ley 
que no han observado. que han considerado inexistente. 


Nosotros tampoco les tenemos ninguna simpatía a 
las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Creemos que do im- 
portante de este texto, tenga la redacción actual o la 
sugerida por el señor seriador García Costa —que es 
más sutil, pero que conduce a lo mismo— es que nos 
permite saber que el Senado se compromete a redactar 
una nueva ley o a derogar ésta definitivamente. En 
consecuencia, ésta está bien porque nos compromete a 
todos. Tanto.es así que el señor Presidente de la Co- 
misión entendió que en vez de un plazo de 90 días 
—eomo se trató originalmente-—, debía fijarse uno de 
80 días a fin de obligar al Senado a pronunciarse con 
mayor celeridad. 


Este texto se incluyó en el proyecto porque así se 
había acordado en la Concertación donde se estipuló 
que seguía vigente la parte de la ley por la que se 
establecían los órganos de actuación de los partidos 
políticos. Por esta razón se suspendió la vigencia de la 
ley: porque ni la Comisión ni el Senado estaban de 
acuerdo con la parte subsistente de la misma. No coin- 
cidíamos en cuanto a la derogación lisa y llana, preci- 
samente porque nosotros también tenemos  nues.ros 
escrúpulos, Sin embargo, como con esta redacción el 
texto conduce al mismo resuliado, entendemos que nos 
satisface. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


, SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Zorrilla). —-« Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Confieso que temo internarme 
er estos temas jurídicos porque cada vez se complican 
más, Trataré de ser lo más claro posible, 


El artículo 59 establece que se suspenderá la vigen- 
cia de tales leyes. Si mal no entiendo, esto quiere decir 
que hasta el día de hoy se hallaban en vigencia y que 
todo lo actuado con anterioridad a esta fecha, contravi- 
niéndola, carece de valor, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pero hay otra razón. 


SEÑOR ORTIZ. — Las razones no importan en este 
momento, señor senador; lo que importa es el hecho. Si 
no actué conforme a esa ley ayer o antes de ayer, se 
trata de una contravención porque se suspende su vi- 
gencia a partir de hoy. De' este modo estamos admitien- 
do que con anterioridad al día de hoy, tenía vigéncia. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción? 


Esas leyes son una expresión legal de la dictadura, 
que no reconocemos como tales, aunque nos hemos suje- 
tado a ellas y aceptado sus efectos. 


SEÑOR ORTIZ. — Pero si esas leyes eran nulas 
desde que se dictaron, todo lo actuado al amparo de 
ellas también fue nulo, y a su amparo se eligieron auto- 
ridades partidarias. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con este proyecto, señor se- 
nador, estamos reconociendo los efectos y convalidando 
todas las leyes y decretos que no fueron dictados por 
órgano autorizado y que, en consecuencia, desde el pun- 
to de vista político y jurídico, resultan inaceptables, 
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(Ocupa la Presidencia el señor senador Hierro Gam- 
bardella.) 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite, señor se- 
nador? 


SEÑOR ORTIZ. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— El propósito de esta ley, 
precisamente, es no crear un vacío legal, Existen una 
cantidad de disposiciones que si no las convalidáramos 
serían nulas. ¿Por qué las estamos convalidando? Para 
darle la fuerza legal de que carecen en este momento. 
Todos los contratos y actos Jurídicos que se realizaron 
durante estos años al amparo de las normas dictadas por 
el Consejo de Estado serían impugnables a menos que 
por esta ley les demos validez. Eso es lo que estamos 
haciendo a fin de evitar el vacío legal que mencloné. 


En mi concepto sucede lo mismo con las Leyes Fun- 
damentales Nros. 2 y 4, Por eso las estamos convalidan- 
do. Quiere decir que todo lo hecho al amparo de esa ley 
—o llamada ley-— en el pasado, es válido ya que eso es 
lo que estamos estableciendo. 


SEÑOR ORTIZ. — Y lo hecho en el pasado en con- 
travención a esa ley, es inválido. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Exactamente; pero n0s0- 
tros le estamos dando fuerza de ley por medio de esta 
disposición y decimos que de aquí en adelante la Ley 
queda suspendida en sus efectos. 


SEÑOR ORTIZ. — Lo que me interesa es de este 
momento hacia atrás. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Si alguien hizo un con- 
trato o cualquier tipo de relación jurídica al amparo “de 
una norma dictada por el Consejo de Estado —por 
ejemplo, un arrendamiento de inmuebles o un contrato 
de alquiler ese acto podría ser nulo si nosotros no lo 
convalidáramos, pero eso es lo que estamos haciendo. Al 
convalidarlo tiene efectos hacia el pasado llenando un 
vacío legal y por lo tanto tiene obligatoriedad, Todos 
los actos y contratos hechos en función de esa ley son 
válidos. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Y los hechos en contravención 
con la ley? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Nosotros los reputamos 
como contrarios a la ley. 


SEÑOR ORTIZ. — O sea, inválidos, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — En mi concepto, sí. Pero 
de aquí en adelante esa ley queda suspendida, no rige 
hasta dentro de 80 días, en cuyo interín —si nos parece 
oportuno y si hay mayoría en la Cámara— haremos 
las modificaciones que el Cuerpo entienda convenientes. 


Ese es mi concepto sobre la norma que estamos vo- 
tando. : 


SEÑOR ORTIZ, — Estoy completamente de acuer- 
po con ese concepto y creo que no hay oposición en el 
nado. 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí hay oposición, señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — La tesis que nosotros susten- 
tamos ha sido explicitada por el señor senador Zumarán. 
En una materia tan ardua y dificultosa, como es el 
efecto constitutivo o declarativo de este texto legal, 
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nosotros consideramos que la única forma de hacerlo 
inteligible, y al mismo tiempo, de fundar en profundi- 
dad su vigencia, es desarrollar largamente en este Cuer- 
po la consideración de la nulidad sustancial e intrínse- 
ca de las normas y actos legislativos dictados durante el 
período comprendido entre 1973 y el 14 de febrero de 
1985. Por lo tanto, este es un acto constitutivo que se 
dirige al pasado en cuanto mantiene la validez, pero 
que tiene un profundo sentido hacia el futuro. 


Aquí estamos estableciendo tres casos distintos. El 
primero relativo a las leyes respecto a las cuales ratifi- 
camos su validez. Este es un acto declarativo que surge 
en el momento de la promulgación de la ley establecien- 
do, si se quiere por una ficción, la validez de las mismas 


El segundo caso es el de las normas cue se anulan 
de las que se declara su nulidad con efecto hacia el 
futuro. Finalmente tenemos las leyes que se suspenden 
debido a la certeza de la imposibilidad de que produz- 
can efecto durante el período comprendido en su sus- 
pensión: 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). 
Tiené la palabra el señor senador. 


SEÑOR ¡RICALDONI. —- Señor Presidente: no quie- 
ro complicar ní alargar el debate de este artículo 5, 
pero debo decir que luego de escuchar al señor senador 
Ortiz, creo que le asiste toda la razón. Aunque aparen- 
temente el espíritu de esta disposición apunta a lo que 
señalaba el señor senador Zumarán, la verdad es que 
de la letra se desprende algo totalmente diferente. Creo 
que si se aprueba en la forma establecida en el pro- 
yecto, es decir suspendiendo la vigencia de las Leves 
Fundamentales Nros, 2 y 4, estaríamos creando —como 
bien lo ha dicho el señor senador Ortiz-—, por lo me- 
nos, un semillero de conflictos de diverso tipo. Es in- 
dudable que a lo que realmente se apunta es a suspen- 
der por 60 días, y a los efectos del artículo 5%, la vigen- 
cia de lo dispuesto en el artículo 12. 


Propongo, pues, una redacción sustitutiva para el 
artículo 59: '"Suspéndese por 60 días, para las llamadas 
Leyes Fundamentales Nros. 2 y 4, lo dispuesto en el 
artículo 19”. Creo que de esa forma sí, apuntamos al 
verdadero objetivo de la norma proyectada. 


SEÑOR ORTIZ, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). 
Tiene la palabra el señor senador.  * 


SEÑOR ORTIZ. -— No sé si entendí mal, pero creo 
que lo que propone el señor senador Ricaldoni con res- 
pecto a estas leyes es suspender la aplicación del artículo 
19; o sea que por 60 días no las convalidamos. Lo que 
hace el artículo 19 es convalidarlas y si suspendemos 
su aplicación, no las convalidamos. 


Si no las convalidamos ¿qué son? ¿Son nulas? 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. — No son nada, 


SEÑOR ORTIZ. — Partimos de la tesis general 
—<reo que eso es lo que sostiene el señor senador Zu- 
marán— de que todo lo emanado de este régimen es 
nulo, pero convalidamos algunas leyes por razones prác- 
ticas. 


Según lo propuesto por el señor senador Ricaldonj 
no convalidamos estas leyes por lo que entran en el 
régimen de nulidad. Es decir que es ura ley nula y por 
lo tanto se produce lo que quiere evitarse en el informe 
cuando se dice: “disposiciones que no es posible decla- 
rar su nulidad sin quitar legitimidad a las actuales 
autoridades de los partidos”. De manera que considero 
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—y discúlpeme el señor senador— que es peor la en- 
mienda que el soneto, 


De acuerdo al texto claro de esta disposición, en- 
tiendo que estamos reconociendo la vigencia de esas le- 
yes Están vigentes hasta el día de hoy, pero de aquí 
en adelante quedan suspendidas por 60 días. Es decir 
que hasta el día de hoy son obligatorias porque las con- 
sideramos leyes. 


SEÑOR TOURNE. -- Son hechos. 


SEÑOR ORTIZ, — Pero le damos fuerza de ley, por 
lo que quien no las haya cumplido ha hecho algo ¡Je- 
gítimo, Desde hoy y durante 60 días no habrá que cum- 
Plirlas, pero hasta ahora sí. 


Esto es lo que quiero que quede bitn claro, si es 
que tengo razón. 


Les llamemos leyes o no, entiendo que hasta el día 
de hoy esas disposiciones eran de cumplimiento obliga- 
torio y quien no las cumplió ha violado la ley. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 
trupción. señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). --- 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. --- En el proyecto original 
la ley se convalidaba derogando simnlemente algunos 
artículos. ¿Por qué? Porque había discrepancias entre 
los partidos ya que algunos querían derogar, lisa y lla- 
namente, declarando la nulidad de la Ley Fundamen- 
be N9 4 y otros —ceomo nosotros— pensábamos lo con- 
rarlo. 


Otros considerábamos lo contrario, o sea, que tenía- 


“mos que reconocerle valor aún anulando o derogando 


determinados artículos, y eso fue lo que se había con- 
certado. La propia redacción del artículo 4% Jo dice con 
absoluta claridad: vigencia de la Ley y derogación de 
determinados artículos. A 


Luego sobreviene un hecho nuevo. que es el desco- 
nocimiento por parte del Partido Nacional de la vigen 
cia y aplicación de esta ley; simplemente se la desco- 
noce. Y Jlegamos, como una transacción, en Comisión 
—«que fue bastante trabajosa-— a esta fórmula que sts- 
pende la vigencia. No se refiere a ningún artículo ni 
inciso en especial; suspende toda la vigencia de Ja ler. 
porque mientras algunos partidos mantienen su posición 
en cuanto a no darle ninguna validez, vi antes ni aho- 
ra, nosotros sostenemos que hay que darle validez y 
modificarla en lo que sea pertinente, También nosotros 
tenemos una serie de puntos que pretendemos modifi- 
car en la Ley Fundamental N? 2, pero en mi concepto, 
lo que se está haciendo con el artículo 5% es convali- 
darlo, porque ni se declara ja nulidad nl se deroga; se 
convalida y en ese interín se verá qué hacer con la Ley, 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). --- 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Me parece importante con- 
testarle al señor senador Ortiz, 


Pido disculpas si la enmienda es peor que el soneto, 
pero aún no estoy convencido de la observación formu- 
lada por el señor senador Ortiz. porque cuando fundé, 
en la forma que lo hice, una redacción sustitutiva sobre 
la que si no hay ambiente ne voy a insistir, suponía 
que mi punto de vista formaba parte de la opinión uná- 
nime del Cuerpo. La propia exposición de motivos en 
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uno de sus primeros párrafos señala el carácter absolu- 
tamente nulo de los actos legislativos, en virtud de lo 
cual tiene su razón de ser este proyecto. No quiero en- 
trar en la polémica doctrinaria y jurisprudencial sobre 
el valor de los llamados actos legislativos de los gobier- 
nos de facto. Este es un problema que excede, incluso, 
€l interés nacional porque se ha planteado en todos los 
países del mundo civilizado. . 


En aras de una simplificación, partí de algo que pen- 
saba que todos compartíamos y que consta en la fun- 
damentación del proyecto y en la exposición de motivos. 
Se ha dicho en Sala que teníamos que declarar válida 
la vigencia de las llamadas leyes del Consejo de Estado 
porque así lo aconsejaba la práctica constante cada vez 
que una democracia ha sucedido a una dictadura, Por 
esta razón no creo que -——aclarando que la referencia 
corresponde al artículo 19-— se cree el peligro que men- 
ciona el señor senador Ortiz, Como el artículo 19% del 
proyecto declara convalidados, como principio general, 
los actos legislativos dictados por el Consejo de Estado, 
ese riesgo existe. Con esto se evita el problema que él 
marcaba, y que yo comparto; se evita la nosibilidad Ce 
colocar a la Convención del Partido Nacional realizada 
hace unos días, al margen del orden jurídico vigente 
en ese momento. Otra cosa es, desde luego, la situación 
creada a causa de las relaciones jurídicas generadas al 
amparo de la normativa de facto. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


¡SENOR ZUMARAN. — Coincido con la posición sus- 
tentada por el señor senador Ricaldoni, porque me pa- 
rece que sólo mediante la sanción de este proyecto las 
normas del régimen adquirirán valor y fuerza de ley: 
entonces, si hasta ese momento: no lo tenían. ello no 
quiere decir que no hayan regido en el país, Si me 
preguntan: ¿las proscripciones rigieron?, contesto que sí» 
que las proscripciones políticas rigieron. Pero si a eso 
Se me agregá: mientras rigieron, todo lo hecho en vio- 
lación de las proscripciones —es decir, cada vez que un 
proscripto realizó un acto político — ¿constituye un ilí- 
cito? Contesto que no, porque es una norma que rigió 
y que si no es convalidada por la democracia, al amparo 
de esa ley, jamás se puede haber cometido ilícito de 
especie alguna. 


Entonces, como por el artículo 19 le damos fuerza y 
valor de ley a estas disposiciones. lo acontecido hasta 
Su sanción, aun en violación de ellas. no da lugar a un 
ilícito. Recién cuando se sancione este proyecto es que 
esa norma tiene fuerza y valor legales. Quiere decir que 
aquí hay una inmensa cantidad de disposiciones que por 
el artículo 1% se convalidan. Por el artículo 22 se esta- 
blece la nulidad de otras y por el artículo 5%, no están 
convalidadas ni nulas, sino que se suspenden por 60 días 
para aguardar un nuevo pronunciamiento legislátivo. 


El Cuerpo debería preguntarse qué sucedería si a los 
60 días no hay un pronunciamiento legislativo. En ese 
caso, me parece que la redacción actual en cuanto a 
suspender la vigencia de dichas normas tiene sentido. 
Eso significa que si a los 60 días ambas Cámaras no 
dictan otro acto legislativo las Leyes Fundamentales Nos. 
2 y 4 quedan convalidadas, Me parece que ese es el sen- 
tido, el espíritu y yo creo que también la letra de la ley. 


SEÑOR SENATORE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. -- Señor Presidente: en cuan- 

to a la inquietud que señalaba recién el señor senador 

- Ortlz según la interpretación que le doy a las disposi- 
ciones legales de este proyecto de ley, me parece que 
en la mecánica está la solución que tal vez pueda tran- 
quilizar sus escrúpulos. Estamos estudiando una inicia- 
tiva. un proyecto de ley que una vez que el Senado lo 
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sancione, pasará a la Cámara de Representantes para 
transformarse en ley. Por el momento, rigen todas las 
disposiciones, mecanismos jurídicos o normas estructu- 
tadas en un gobierno de facto. 


Los señores representantes del Partido Nacional han 
declarado que no deben cumplir —o que no tienen por 
qué cumplir— las disposiciones del gobierno de facto. 
Eso, hasta ahora, no modifica ninguno de los extremos 
del problema que estamos tratando. Eso recién tomará 
sentido en el momento en que la ley sea aprobada y 
-—discrepando en algo con el señor senador Zumarán-— 
me parece claro que el artículo 1% da valor y fuerza de 
ley, los convalida, a todos los actos dictados por el Con- 
sejo de Estado entre las fechas mencionadas, El artículo 
20 exceptúa de la convalidación a los decretos que in- 
dica a continuación y cuya nulidad se declara. El ar- 
tículo 5% dice: ““Suspéndese la vigencia de las llamadas 
iLeyes Fundamentales” Nos. 2 y 4 por un término de 
sesenta días”. El artículo 19 da fuerza de ley a normas 
del gobierno de facto, con excepción de las que declara 
nulas en el artículo 2%. El artículo 5% establece la sus- 
pensión de la vigencia de los actos del gobierno de fac- 
to, es decir, de las llamadas Leyes Fundamentales Nos. 
2 y 4, las que jurídicamente serán leyes conforme al 
artículo 19% del proyecto en examen, cuando éste ses 
sancionado y promulgado. En ese mismo momento, por 
el artículo 5% se suspende por 60 días la vigencia de 
las mismas. 


De manera que para antes de la sanción de esta ley 
el problema no cambia en cuanto a la posición que ha 
adoptado el Partido Nacional, es decir, que ellos entien- 
den que esta ley es del gobierno de facto, que es una 
norma dictada por el régimen y que, por lo tanto, no 
tienen por qué cumplirla, 


Cuando el Poder Legislativo. democráticamente ele- 
gido dice “transformémosla en ley” para evitar cual- 
quier problema que pudiera existir -—tal como se ex- 
presa a través de la. exposición de motivos— la nor- 
ma adquiere fuerza de ley. Pero, en el mismo momento, 
se dice “suspende”. De modo que el Partido Nacional, 
desconociendo la norma, antes de la sanción de la ley, 
no habrá cometido ninguna irregularidad ya que no 
cumple con ella por pertenecer al gobierno de facto. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite, señor senador? 


Quisiera que quedara bien claro que aquí se dice: 
“Suspéndase la vigencia”. Esto significa que tenían vl- 
gencia, porque de lo contrario no se podrían suspender, 
Entonces, ¿qué es lo que estamos suspendiendo? La vi- 
gencia. 


SEÑOR SENATORE. —- Si, señor senador. La vigen- 
cia de la norma de facto transformada en Jey por la 
convalidación en el mismo momento en que se conva- 
lida el acto irregular y nace la ley, se suspende. Ante 
riormente estaba aplicándose la norma dictada por el 
gobierno de facto y nada más. 


SEÑOR ORTIZ, — Entonces. ¿anteriormente la 
anula? 


SEÑOR SENATORE. -— Anteriormente la anula de 
acuerdo con las propias consideraciones de... 


SEÑOR ORTIZ. — Justamente, en la exposición de 
motivos, se dice que no se quiere declarar la nulidad 
porque eso le quitaría legitimidad a las actuales auto- 
ridades de los partidos. Entonces, ¿en qué quedamos? 
Si no tenía vigencia, si tampoco la anulamos, al fin y 
al cabo esto es como la definición de la nada: un cu- 
chillo sin mango y sin hoja. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). —- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Creo que el señor senador Ri- 
caldoni es quien ha situado el problema en términos 


27 de febrero de 1985 


jurídicos muy ajustados y, en este momento, acaba de 
hacerlo también el señor senador Senatore. 


Es evidente que nosotros tenemos que partir de la 
juridicidad del régimen de facto, Ha existido esa juri- 
dicidad, pero ella tiene un déficit desde el punto de 
vista de ¿u valor de legitimidad y se ubica dentro de 
una categoría menor en relación a nuestro concepto de 
legalidad democrática. Este es, en definitiva, el sustrato, 
la razón de ser de este planteo legal y de la solución 
que aportamos, 


En consecuencia, el sistema democrático le da a ese 
régimen jurídico de facto, a través de la ratificación, la 
plenitud jurídica de la que él carece. De modo que ra- 
tifica y al hacerlo establece la vigencia de esas normas. 
O, de otro modo, no ratifica a ese régimen jurídico de 
facto y declara su nulidad. Observemos que ésta no'es 
una nulidad que emerja a partir de ese instante, sino 
que es un acto declarativo, Por lo tanto, se vincula al 
mismo momento en que nace la disposición a que se 
refiere, 


Por otra parte, existe un cuerpo normativo respecto 
del cual el Parlamento no emite su pronunciamiento en 
ese momento. Es decir que continúa siendo un régimen 
jurídico de facto que no tiene plena vigencia o validez 
ni ligitimidad demccrática y, entonces, lo mantenemos 
en el limbo ya que ni declaramos su nulidad ni ratifi- 

- camos su vigencia o sea la plena legitimidad democrática: 
al contrario, lo mantenemos en suspenso hasta que el 
Parlamento estudie este régimen de farto y les vorra 
que él dictó y ane todavía continúan manteniénó 
dentro de esa categoría. 


b 
En definitiva. ereemos que esa forma de interpret:r 
el fenómeno jurídico que estamos resolviendo a través 
de esta disposición, implica —para contestar en breves 
términos— resumir lo que ha expresado el señor senador 
Senatore, Es decir que esas leyes —la N9 2. y la N9 4— 
permanecen en estado de afectación en cuanto a su legi- 
“ timidad, ya que no se las reconoce. No hay pronuncia- 
miento del Parlamento, que se reserva un lapso de 60 
días para emitirlo en forma definitiva, ya sea para dar 
validez y vigencia a estas normas o para anularlas, mo- 
dificarlas o proceder €n la forma “que considere ade- 
cuada, 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ, — A través de esta explicación, con- 
sidero que esto de dejar una ley en el limbo no es una 
situación jurídica, porque si ahora no la ratificamos ni 
la anulamos, mirando para atrás, yo me pregunto en 
qué estado estaba: sl era una norma obligatoria o no Jo 
era; si hacía bien tanto el que la cumplía como el que 
no, En fin; no puede admitirse un estado delicuescente 
frente a una norma. Repito, entonces, si era obligatoria 
o no: si lo era, los que no la cumplieron, la infringieron; 
si no lo era, los que la cumplieron, se equivocaron. No 
le encuentro fundamento a todo esto que ha sido estu- 
diado cuidadosamente, a través de lo que he observado 
en la exposición de motivos. Por lo tanto, no es posible 
derlarar su nulidad sin quitarle la legitimidad a las 
actuales autoridades de los partidos. Es por eso que no 
la anulamos, pero sí la validamos. Y tan es así que en 
el artículo 59, le suspendemos la vigencia, Esto es lo que 
manifesté desde el principio. Discúlpenme los señores 
legisladores, no quiero ser machacón. Insisto en que pa- 
ra suspender la vigencia, quiere decir que hasta este 
momento regía porque de lo contrario, me pregunto qué 
es lo que estamos suspendiendo. Por lo tanto, ésta es 
una ley que está vigente, Entonces, suspendamos esa vi- 
gencia. Pero, lo que yo planteaba, en realidad, es lo que 
pasó anteriormente, ¿Se aplicaba o no? ¿Hubo quien la 
cumpliera o no? ¿Qué es-lo que pasó anteriormente? 
No es posible pensar que sólo por mi voluntad podía 
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dejar de cumplir una ley, porque yo consideraba que 
era nula; pero ahora resulta que no lo es. Esta es la 
duda que he planteado al Cuerpo. É 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: creo que 
no he tenido la felicidad de explicarme porque observo 
que, ni el señor senador Tourné ni el señor senador 
Ortiz, han interpretado mis palabras, ya que continúan 
teniendo la inquietud que, en especial a este último, 
plantea este proyecto. 


El artículo 19 de este proyecto de ley declara con 
valor y fuerza de ley los actos legislativos dictados por 
el Consejo de Estado, Esto indica que le estamos dando 
valor —y yo confieso que lo hago con bastante violen- 
cia-— a todos los actos que han sido dictados por el 
Consejo de Estado. Esto se explica, todos lo sabemos y 
el señor senador Ricaldoni lo señalaba por el hecho de 
gue ésta es una situación que todos los gobiernos legí- 
timos se ven obligados a enfrentar cuando suceden a los 
ilegítimos. Ello se debe a que todo gobierno de facto 
crea una juridicidad -——de alguna forma hay que lla- 
marla— a través de la cual se va desenvolviendo eso 
gobierno resultante de un golpe de estado. De manera 
que esas leyes dictadas por un gobierno de facto a fin 
de que éste se pueda manejar, cumplen la misión para: 
la cual fueron destinadas. Esto es un hecho, una reali. 
dad. Ahora bien; cuando esas normas son consideradas 
por un Parlamento democráticamente constituido, recién 
ahí adquieren realmente fverza de ley porque se las cor. 
valida y, por consiguiente, se le dan a esos actos el ca- 
rácter, la legitimidad aus no tenían. 


En segundo lugar. este proyecto de ley establece que 
exceptúa de esa declaración de convalidación —que está 
dando legitimidad a lo aue no la tenía hasta ese mo- 
mento— a las leyes que cita en el artículo 2%; son las 
dos hipótesis. Se convalida o se anula. La convalidación 
—no parece dudoso— también alcanza a las Leyes Fun- 
damentales Nos. 2 y 4, porque no están incluidas en el 
artículo 29. De haber quedado comprendidas, la decla- 
ración de nulidad aparejaría, a su vez, las consecuencias 
que establece la exposición de motivos. En este supues- 
to, en el mismo momento en que las Leyes Fundamen- 
tales Nos, 2 y 4 van a adquirir valor de ley —que es 
el momento de la sanción de este proyecto— quedan 
suspendidas. De modo que hasta el instante de la san- 
ción de la ley, las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 es- 
tán inscriptas en el mismo terreno que todas las dispo- 
siciones jurídicas que dictó el gobierno de facto. 


En oportunidad de dictarse esta ley habrá, repito. 
dos situaciones claras: normas del gobierno de facto que 
se convalidan y normas que se declaran nulas. Dentro 
de las que no se anulan están las Leyes Fundamentales 
Nos. 2 y 4; de manera que emplezan a regir en ese mo- 
mento, Pero en el mismo instante en que se transforman 
en leyes legítimas queda suspendida su vigencia. De 
modo que no existe el problema jurídico que causa te- 
mor al señor senador Ortiz, A 


De modo que entiendo que todo lo que es anterior 
a la sanción de este proyecto de ley puede ser manejado 
tal como lo hicieron los miembros del Partido Nacional 
a través de su Convención, donde manifestaron que €sas 
disposiciones no les rigen, porque no son legítimas. Eso 
€s así y lo será hasta el momento en que se sancione 
el proyecto de ley que estamos considerando. Es decir 
que el Partido Nacional no ha incurrido en ninguna 
violación, salvo aquellas establecidas en las disposicio- 
nes jurídicas dictadas por el gobierno de facto. Repito 
una vez más que cuando este proyecto se sancione, las 
Leyes Fundamentales que estamos mencionando se ha. 
brán convertido realmente en leyes; pero en ese mismo 
momento quedan suspendidas. Queda la posibilidad o la 
obligación de sustituirlas, modificarlas.o sancionar una 
nueva disposición dentro del término de sesenta días. 
En ese momento, a mi entender, habría terminado el 
problema. z 
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SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? ] 


SEÑOR SENATORE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). -—— 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: no voy. 2 
agregar más argumentos a los que se han venido ma- 
nifestando aquí porque, si así lo hiciera, terminaríamos 
creando la tercera biblioteca jurídica. 


Entiendo, personalmente, que el razonamiento del 
señor senador Ortiz es impecable desde el púnto de vista 
lógico, en lo que hace a la letra lisa y llana de esta 
disposición. Pero, a título de interrogante, y a fin de 
tratar de allanar esta cuestión que se ha planteado, me 
pregunto lo siguiente. En el momento en que se san- 
ciona una ley sustitutiva —porque esa es la manifesta- 
ción de voluntad que está expresando claramente el Se- 
nado, pues de lo contrario no nos estaría diclendo que 
se suspende la vigencia de una ley; si lo hace es porque 
está manejando el propósito de elaborar una nueva 0 
de tomar una determinación anulando o derogando esta 
disposición-—, ¿no será entonces la instancia más opor- 
tuna para decidir en definitiva la cuestión de los efectos 
retroactivos que pueda tener la aplicación de la ley 
hasta la sanción de este proyecto que estamos consi- 
derando? 


Voy a tratar de clarificar mi pensamiento, 


La preocupación manifestada por el señor senador 
Ortiz giraba en torno a los efectos anteriores a la apro- 
bación del proyecto de ley que está en discusión. Y bien; 
parece claro, de acuerdo al texto del proyecto, que si se 


dice que se suspende la vigencia de una ley, hasta ese 


momento estaba vigente. Eso es de lógica pura. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 
clón, señor senador? 


SEÑOR SINGER. — No puedo concedérsela porque 
estoy, justamente, haciendo uso de una interrupción. 
Quien está en uso de la palabra es el señor senador 
Senatore. 


SEÑOR SENATORE. — Concedo gustoso la interrup- 
clón al señor sénador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Señor Presidente: no tengo 
inconveniente en aceptar una parte de la tesis que esta- 
blece que la futura ley podrá determinar cuáles son los 
efectos retroactivos, de la vigencia de las Leyes Funda- 
mentales Nos. 2 y 4, Pero no estoy de acuerdo en cuan- 
to a que la sanción del artículo 59 establezca que para 
un Parlamento democrático las mencionadas Leyes Fun- 
damentales tengan vigencia ahora, antes de la sanción 
del proyecto a estudio.- La vigencia de las Leyes Fun- 
damentales Nos. 2 y 4 nace a partir del momento en que 
aprobemos el artículó 19 Antes de esto, tal como las 
restantes disposiciones de la dictadura, son nulas. Aquí 
se trata de un cambio que no es de matiz, sino de esen- 
cia. La Convención de mi Partido resolvió, con toda con- 
ciencia, descoriocer una ley de la dictadura, Entonces, 
“nosotros, como legisladores de ese partido, estamos im- 
posibilitados de decir con nuestro voto, en este Parla- 
mento democrático, que esa ley estaba vigente hace una 
semana. Yo pensaba votar afirmativamente este proyec- 
to en el entendido de que, hasta el momento en que él 
fuera sancionado, las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 
seguían siendo nada más que disposiciones de la dicta- 
dura, pasibles de ser desconocidas por mi partido, tal 
como sucediera con muchas otras, atinentes, sobre todo, 
al terreno político y de derechos humanos elementales. 
Entiendo que eso hay que preservarlo. Estoy de acuerdo 
en cuanto a que después la ley podrá establecer cuáles 
fueron los efectos retroactivos, No estay poniendo en 


CAMARA DE SENADORES 


27 de febrero de 1985 


tela de juicio el hecho de que un partido político —-el 
Partido Colorado hoy, 48l como lo hiciera hace un 
tiempo el Partido Nacional— haya querido, por su pro- 
pla voluntad, ceñirse a una ley de la dictadura. 


En la Convención realizada el sábado pasado, mi 
Partido resolvió desconocer la ley de la dictadura, pero 
durante todo este período había resuelto formalmente 
ceñirse a ella, aun considerándola nula, por entender 
que era el único camino que posibilitaría, en definitiva, 
transitar por la vía democrática. Por eso llevamos a 
cabo elecciones internas con dirigentes proscriptos, con- 
feccionamos las listas con proscriptos; es decir, nos so- 
metimos por propia decisión a la ley de la dictadura, 
aunque siempre la consideramos como tal. Queremos que 
con el voto de este proyecto. esa situación no cambie, 
es decir, que hasta que este proyecto sea sancionado, las 
disposiciones de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 
sean nada més que leyes de la dictadura y que, por lo 
tanto, todo lo realizado bajo el gobierno de facto tenga 
ese carácter ambivalente que todos los partidos políticos 
le otorgamos. Es decir, que algunas veces nos hemos aco- 
gldo a ellas, pero slempre en el límite y tratando de 
forzarlas de modo de ir más allá y abrir los caminos d+ 
libertad y democracia que hoy el pueblo uruguayo pue- 
de transitar. 


SEÑOR POSADAS. — ¿Me permite una Interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — No puedo concedérsela por- 
que yo mismo estoy haciendo uso dé una interrupción. 


He terminado, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). —- 
Puede continuar en uso de la palabra el señor senador 
Senatore. 


. SEÑOR POSADAS. — ¿Me permite una interrupelón. 
señor: senador? 


SEÑOR SENATORE. — Con mucho gusto, señor se- 
nádor, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR POSADAS. — Para abreviar la discusión 
que se viene prolongando demasiado, debo decir que el 
plvote de la misma surge de la reiterada insistencia del 
señor senador Ortiz con respecto al artículo 5 tal co- 
mo está redactado y de cuya redacción vigente —en Ja 
medida en que se puede considerar vigente porque la 
tenemos impresa— se desprende lo que él concluye. Por 
eso €s que nosotros queremos cambiarlo; ésa es la ex- 
plicación dei asunto. 


Mientras se mantenga la terminología que dice que 
se suspende, es evidente que lo que se suspende antes 
estuvo. vigente y eso crea todo el problema. Se ha hecho 
un esfuerzo en Sala por parte de varlos señores senado- 
res para darle otra formulación a este artículo 50. Esta 
es resultado de un. esfuerzo según la expresión de los 
señores senadores Ricaldoni, Zumarán y Senatore. Creo 
que avanzaríamos si recogiéramos el resultado de estos 
esfuerzos por darle una nueva formulación al artículo 5%. 
De la expresión que éste tiene, el señor senador Ortiz 
llega a una conclusión perfectamente lógica, a la cual 
nosotros no podemos ni queremos llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Continúa en uso de la palabra el señor senador Senatore. 


SEÑOR ARAUJO. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 

SEÑOR SENATORE. -— Con mucho gusto, señor 
senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). —— 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Creo que a esta altura convie- 
ne reubicarnos en el tema, En definitiva, venimos de un 
mal camino por el que todos hemos tenido que transitar 
Para nosotros, esto de la Ley Fundamental N9 2 es ma- 
teria que pudimos obviar porque nos proscribieron tanto 
que ni siqulera tuvimos que convocar a una convención. 


. A nosotros no nos parece mal. en absoluto, que el 
Partido Nacional, el Partido Colorado y la Unión Cívica 
en su tiempo y para abrir el camino hayan tenido que 
acordar esto y mantenerse para salir adelante. 


Vamos a historiar la otra parte del asunto, que 
también es tortuosa: la que estamos viviendo hoy. To- 
davía no hemos podido establecer las bases jurídicas de 
pleno derecho que la democracia nos otorga. Estamos 
tratando de salir y en ese tratar de salir debemos acep- 
tar una cantidad de cosas simplemente porque los he- 
chos nos están embretando, A esto se llega a través de 
la concertación; la concertación, que como todos sabe- 
mos no hágrada a todos con plenitud, pero en la que to- 
dos hemos tenido que otorgar algo. 


Nuestra postura de frenteamplistas es la de derogar 
esto lisa y llanamente y estamos dispuestos a hacerlo. 
si es posible, esta noche misma, Pero ¿qué ocurre? Qu> 
hemos encontrado el camino de la concertación y en 
ese camino está el de otorgar posturas, simpleme*rte 
para encontrar una salida que a todos nos beneficie. 
Se instrumenta, entonces, este documento y estamos to- 
dos de acuerdo. Los juristas que representan a todos 
nuestros partidos y las fuerzas sociales se ponen de 
acuerdo en convalidar algunos decretos-ley, en anular 
otros y hoy, cuando Hegamos con esto que sabemos no 
es verfecto, ni mucho menos, pero que es lo que se pue- 
de hacer en estas circunstancias hasta que podamos rea- 
lizarlo todo, el Partido Nacional informa —y nos pa- 
rece muy bien— que la soberana Convención de su par- 
tido ha decidido desconocer todo esto. Fantástico. Eso 
les crea problemas para levantar la mano esta noche: 
de acuerdo, también lo entendemos, En esa medida bus- 
camos una solución en los últimos diez minutos pero. 
me doy cuenta que si la Comisión hubiera seguido se- 
slonando durante cuatro horas más, hubiéramos conti- 
nuado en lo mismo. Pero solicito que se comprenda 
nuestra posición. Estamos dispuestos a firmar —ya lo 
dijimos en Comisión-— esta misma noche con todos los 
hombres de todos los partidos que lo deseen, la deroga- 
ción lisa y llana de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 
4. Lo hacemos con mucho gusto; entretanto no vemos 
otra salida que no sea la de suspender su vigencia, por- 
que sabemos que sí está vigente, tanto lo está que hace 
tres días el Partido Nacional tuvo que decir gue las 
desconocía, porque hasta ese momento no tuvo otro re- 
medio —lo entendemos como lógico-- que aguantar esta 
vigencia, 


Se trata de una ley del gobierno de facto que repu- 
diamos totalmente y quisiéramos eliminar mañana. cuan- 
do sea posible o esta misma noche. Podemos firmar. 
todos los que estemos de acuerdo, un proyecto de ley 
bara terminar con esto. El hecho es que nosotros tene- 
mos que salvar la concertación, al mismo tiempo, que a 
esta altura de los acontecimientos es un instrumento 
fundamental. Lo que buscamos en los días pasados, bus- 
camos hoy y buscaremos en el futuro, es salvar este 
instrumento que a todos sirve. Por esa razón creo que 
estamos de acuerdo con la exposición hecha por nuestro 
compañero de bancada, señor senador Senatore, en el 
sentido de que tenemos que aceptar este texto que ad- 
mitímos no es el que hubiésemos deseado pues. para no- 
sotros, los frenteamplistas, hubiera sido mejor establecer 
la anulación de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4; 
pero también debemos tener en cuenta que en esta de- 
mocracta hay otras opinlones y debembs respetarlas al 
tiempo de dejar manifiesta nuestra postura, para encon- 
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trar caminos de salida, porque de lo contrario lo que 
estamos dejando es la dictadura, Vamos a suspender 
esto. Lo haremos por 48 ó 72 horas o el tiempo que 
hos pueda llevar, simplemente, la anulación o la dero- 
gación lisa y llana de estas dos leyes, porque si no lo 
podemos sacar por el lado de la concertación lo haremos 
por el lado de la mayoría. Por lo tanto, solicito que se 
apruebe el texto que firmamos juntos tal como vino de 
la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Continúa en uso de la palabra el señor senador Senatore. 


SEÑOR SENATORE. — A esta altura, considero que 
ya terminé mi intervención, 


VARIOS SEÑORES SENADORES. — ¡Que se vote! 


_. SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Hierro Gambardella). — 
Si no se hace uso de-la palabra, se va a votar, 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo siguiente es de orden, pero hay que vo- 
tarlo porque establece una disposición especial. 


Léase. 
(Se lee). 
En consideración el artículo 69. 
Si no se hace usa de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley en primera dis- 
cusión general y particular. 


SEÑOR SINGER, — Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SINGER. — Mociono para que se suprima la 
segunda discusión. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE, (Dn. Hierro Gambardella). — 
Se va a votar la moción formulada. 

Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo. 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa, 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el proyecto de ley aprobado, por ser 
igual al presentado). 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Solicitaría que se co- 
munique en el día a la Cámara de Representantes, por- 
que de lo contrario habría que esperar a la próxima 
sesión del Senado para su comunicación, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Ast se hará. 


132.5. 


9) AUTORIDADES DE LA 
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Señalo que hay varlas mociones de orden presentadas, 
algunas de las cuales es de interés de todos los legisla- 
dores de los distintos sectores que sean consideradas, 


La primera moción de orden, ha sido presentada 
por los señores senadores Traversoni, Batalla y Zumarán 
para que se trate con carácter de grave y urgente el 
proyecto de ley emergente de la Concertación Nacional 
Programática referido a las autoridades de la Universi. 
dad de la República. E 


En discusión la moción presentada. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse 
indicarlo. 


(Se vota:) 


—18 en 19. Afirmativa. 


(Texto del proyecto de ley y exposición de motivos 
presentados: ) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El artículo 203 de la Constitución establece que el 
Consejo Directivo de la Universidad de la República será 
designado por los órganos que la integran, los cuales, 
a su vez, deben ser electos por docentes, estudiantes y 
egresados, en la forma que establezca la ley, sanciona- 
da por mayoría absoluta de votos del total de compo- 
nentes de cada Cámara. 


La Ley N* 12.549, de 16 de octubre de 1958, orgánica 
de la Universidad de la República, con modificaciones 
introducidas por el capítulo XIV de la Ley N? 14.101, de 
4 de enero de 1973, reglamentó aquella disposición 
constitucional (originada en la Carta de 1952) y con- 
figura el régimen legal vigente en la materia de in- 
tegración de las autoridades universitarias. 


Con claro apartamiento de dichas normas constitu- 
cionales y legales, el Poder Ejecutivo, en sucesivos de- 
cretos de 27 de octubre de 1973 y de 22 de agosto de 
1984, dispuso la intervención de la Unlversidad de la 
República y encargó su administración a órganos tran- 
sitorios que no fueron designados por los órganos del 
referido Ente Autónomo ni electos por los órdenes uni- 
versitarios. Ñ 


Ante esa situación, y habiendo vencido los man- 
datos de las autoridades legítimas de la Universidad 
de la República, por lo que están vacantes los órganos 
electores previstos en la Ley Orgánica, los órdenes uni- 
versitarios organizaron elecciones destinadas a obtener 
Consejos de Facultades y Consejo Directivo Central que 
pudieran asumir interinamente la administración del 
Ente, según los principios de autonomía y democracia 
interna consagrados en la Constitución. 

1 


Esos procedimientos electorales y las consiguientes 
designaciones de autoridades que pudieran funcionar 
en esta situación de emergencia conforme a los prin- 
cipios constitucionales, fueron avalados. por resoluciones 
acordadas en la Concertación Nacional Programática 
por los representantes de los partidos políticos y las 
organizaciones. sociales, conviniéndose en que dichas 
autoridades emanadas de los órdenes universitarios se- 
rían investidas por los Poderes Constitucionales “en el 
plazo más breve pdsible a los efectos de asegurar la 
continuidad de los servicios” (punto 2 in fine del do- 
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cumento aprobado por la Mesa Ejecutiva de la Concer- 
tación Nacional Programática el 26 de octubre de 1984, 
sobre el tema “Normas que regirán la elección y el fun- 
cionamiento de las autoridades interinas de la Universi. 
dad de la República”). 


El proyecto de ley que se acompaña, elaborado por 
el Consejo Directivo Central de la Universidad de la 
República, modifica en forma excepcional y transitoria 
algunas disposiciones de las leyes Nos. 12.549 y 14,101 
anteriormente citadas, declarando investidas en carác- 
ter de autoridades legales de la Universidad de la Re- 
pública, a las que surgieron de dichos procedimientos 
de elección y designación, cuya documentación está'de- 
positada en la Asociación de Escribanos del Uruguay. 


El régimen interino así consagrado duraría hasta 
que se integren autoridades definitivas con arreglo a la 
Ley Orgánica, para lo cual habrán de realizarse elec- 
ciones universitarias con el contralor de la Corte Elec- 
toral, dentro de los cinco meses siguientes a la fecha 
de la promulgación de la presente ley. 


Se ha indicado el 15 de febrero de 1985 como fecha 
de vigencia de la ley proyectada, de manera que quede 
reconocida la legitimación de las autoridades interinas 
de la Universidad de la República en cuanto les incum- 
be ser oídas por las Comisiones Parlamentarias en la 
tramitación de todo proyecto de ley relativo a sus set- 
vicios (artículo 202, inciso 32 de la Constitución). 


Montevideo, 27 de febrero de 1985. 


Alberto Zumarán, Raumar Jude, Alfredo Tra- 
versoni, Carlos W. Cigliati, Luis Pozzolo, Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Américo Ricaldoni, 
Juan A. Singer, Juan Zorrilla, Eugenio Capeche, 
Luis Hierro Gambardella, Pedro W. Cersósimo, 
Carminillo Mederos, Guillermo García Costa, Jo- 
sé G, Araújo, Senadores. * 


PROYECTO DE LEY 
! 
Artículo 19 — Decláranse investidas en calidad de 
autoridades legales de la Unlversidad de la República, 
las emanadas de los procedimientos de elección y de 
signación cuya documentación está depositada en la” 
Asociación de Escribanos del Uruguay. 


Art. 22 — El Consejo Directivo Central de la Uni. 
versidad de la República, en ejercicio de las atribuciones 
a que se refiere el apartado “I” del artículo 21 de la 
Ley N* 12.549, de 16 de octubre de 1958, convocarí 2 
elecciones de todos los cargos electivos establecidos en 
dicha ley. Estas elecciones se realizarán dentro de loz 
cinco meses siguientes a la fecha del cúmplase de la pre 
sente ley, suspendiéndose por esta vez lo dispuesto en los 
artículos 11, 13, 15, 32 y 34 de la Ley N% 12.549, de 16 
de octubre de 1958 y en los artículos 56 apartado “C”, 
57 incisa final, y 64 de la Ley N% 14.101, de 4 de enero 
de 1973. 

I 

Art, 39 — Mientras no se instalen las Asambleas 
del Claustro de cada Facultad electas de conformidad 
con el artículo 22 de esta ley, quedan suspendidas las 
disposiciones que preceptúan su asesoramiento como re- 
quisito para determinados actos de las autoridades uni- 
versitarias, y su competencia para proveer el cargo de 
ano será ejercida por el respectivo Consejo de Fa- 
cultad. 


Art. 4? — Mientras no se instale la Asamblea Gene- 
ral del Ciaustro electa de conformidad con el artículo 
22 de esta ley, quedan suspendidas las disposiciones que 
preceptúan su asesoramiento como requisito para deter. 
minados actos de las autoridades universitarias, y su 
competencia para proveer el cargo de Rector será ejer- 
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cida por una Asamblea integrada por todos los miem- 
bros de los Consejos de Facultades. 


Art, 59 — Esta ley rige desde el 15 de febrero de 1985. 
Art, 6% — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 27 de febrero de 1985. 


Alberto Zumarán, Raumar Jude, Alfredo Tra- 
versoni, Carlos W. Cigliuti, Luis Pozzolo, Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Américo Ricaldoni, 
Juan A. Singer, Juan Zorrilla, Eugenio Capeche, 
Luis Hierro Gambardella, Carminillo Mederos. 
Guillermo García Costa, Pedro W. Cersósimo, José 
G:. Araújo. Senadores”. 


SENSOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -- 
Léase el Proyecto, 


(Se lee), 


-—En primera discusión general. 
SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). --- 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR 'TRAVERSONI. —- Comprendiendo la actitud 
de los señores senadores tendientes a salvaguardar sus 
fueros y a examinar con detenimiento todos los pro- 
yectos que vienen a ellos y que no han surgido en el 
seno del Cuerpo —como es el caso de los proyectos sur- 
gldos en el seno de la Concertación Macional Progra- 
mática—, me permito solicitar una especial considera- 
ción para éste. 


Este proyecto, elaborado en la Concertación Nacio- 
nal Programática, €s de aquellos que crean un compro- 
miso especial al que todos nos sentimos obligados, por- 
que forma parte de un proceso que iniciamos dentro 
de la Concertación a partir del decreto del 22 de agosto 
del Poder Ejecutivo, que falsamente suprimió. la inte: 
vención de la Universidad consagrando un nuevo tipo de 
intervención, y que estuvo a punto de crear un estado 
de conmoción que hubiera comprometido el proceso po- 
lítico que tendía a la redemocratización del país, En esa 
oportunidad, delegados de todos los partidos políticos 
junto las organizaciones "estudiantiles y docentes 
concordamos en un plan de acción que se fue cumplien- 
do y cuya culminación estaría en la aprobación de este 
proyecto que —sl resulta aprobado, tal como hemos con- 
versado con otros señores legisladores— interesa no sólo 
a los órdenes universitarios, sino también a los futuros 
miembros del Poder Ejecutivo y a los parlamentarios, 
porque todos deseamos que el tránsito de la Universidad 
intervenida y avasallada por la dictadura hacia la Uni- 
versidad redemocratizada se cumpla normalmente, sin 
las perturbaciones que ocasionaría la superposición de 
instituciones democráticas riglendo en el país con insti- 
tuciones creadas por el.gobierno de facto rigiendo la 
Universidad. Y a esto es a lo que tiende el proyecto 
de ley: a convalidar las elecciones de autoridades uni- 
versitarlas, que se hicieron dentro de condiciones muy es- 
peclales —condiciones de emergencia— que posiblemen- 
te no respondan a todo lo que hubiéramos deseado de 
pureza en cuanto e los procedimientos, pero que están 
avaladas por la presencia y el control de la Asociación 
de Escribanos. Se trata de una presencia que consen- 
timos en aquel momento, porque era imposible recurrir 
a los servicios de control de la Corte Electoral, tal como 
se hará efectivamente cuando se elijan las próximas 
autoridades, en cumplimiento de las disposiciones de la 
.Ley Orgánica. 


Creo que le vamos a hacer mucho bien a la Univer- 
sidad y al país todo, así como al proceso de redemo- 
eratización que estamos viviendo, aprobando las dispo- 
siciones contenidas en el presente proyecto. Ñ 
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SEÑOR JUDE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella), — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. — Deseo preguntar al profesor Tra- 
versonl si las elecciones a que será convocada toda la 
Universidad van a ser controladas por la Corte Electoral. 


SENSOR TRAVERSONI — Las elecciones se efec- 
tuarán dentro del marco legal de la Ley Orgánica que 
dispone el control por parte de la Corte Electoral. 


SENOR JUDE. — Es cuanto queria saber, señor se- 
nador. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: este proyect: 
no ha sido repartido y, en consecuencia, a través de su 
lectura, me resulta prácticamente imposible retenerio 
en todos sus términos. Por otra parte, según también lo 
ha confirmado el señor senador Traversoni, no ha sido 
considerado en el Senado ni en ninguna de sus Comi. 
siones, en todo caso, por la razón del artillero de que 
no hay comisiones integradas. En cuanto a su proce- 
dencia, tiene origen, aparentemente, en deliberaciones 
de la Concertación Nacional Programática, pero Como 
nunca he formado parte de la misma ni he tenido ab- 
solutamente ninguna intervención en sus actividades, ni 
en los estudios ni trabajos allí realizados, para mí no 
sirve, ni es sustitutivo de. mi propio pensamiento, el 
hecho de que el proyecto venga avalado por una reu- 
nión de gente tan importante. De modo que no puedo 
votar a Conciencia algo que virtualmente desconozco. 
Puede ser que sea una buena ley y seguramente lo será. 
No voy a emitir juicio de valor, pero no puedo transfe- 
rir mis responsabilidades de legislador a la opinión de 
asesOres, por más jerarquizada que sea. 


En consecuencia, no puedo acompañar con mi voto 
este proyecto de ley por las consideraciones que he rea- 
lizado. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senado? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sin dejar de reconocer -——co- 
mo lo hizo en primer término el señor senador Traver. 
soni— que el trámite de este proyecto evidentemente es 
excepcional, creo que el Senado tiene que ser consciente 
de que no sólo su propia situación, al reabrir sus se- 
siones después de doce años, sino la de la Universidad, 
es también excepcional y que hay una exigencia públi. 
ca de que este proyecto Se sancione a la brevedad po- 
sible. 


Inclusive, en los periódicos del día de hoy se hizo 
público un remitido firmado por el Rector Interino de 
la Universidad y, sin emitir ningún juicio en cuanto a 
compartirlo, debemos reconocer que Algunos de los he- 
chos que allí se señalan -—-como es de público conoc/- 
miento son clertos. 


En primer término, hemos asistido a una gradual 
descomposición de las autoridades de la Universidad 
intervenida, de los Interventores, hablendo renunciado 
la mayoría de los Decanos. Por otra parte, al produ- 
cirse el próximo 1% de marzo la asunción del Gobierno 
constitucional, el propto Rector Interventor advierte so- 
bre la posibilidad de que se genere una ocupación de 
hecho de la Universidad. Es decir que ante la renuncia 
de varios Decapos hay una natural inquietud, en el ám- 
bito universitario, por reconquistar el gobierno propio 
de la Universidad. Y existe el peligro de que la semana 
próxima tengamos que vivir una situación que todos 
queremos evitar. 


13404, 


Todos somos conscientes de que existe ese grado de 
urgencia. Justamente recién se hicieron presentes en el 
Salón de los Pasos Perdidos las autoridades electas pro- 
visorlamente para dirigir la Universidad, quienes nos ex- 
presaron a varios señores semadores la urgencia que 
existe en disponer de esta Ley porque ella da satisfac- 
ción, por lo menos, a las exigencias de carácter formal 
para que la Universidad cuente con autoridades transi- 
torias y para que, dentro de cinco meses, se aplique es- 
trictamente el texto que regula la designación de las 
autoridades universitarias, 


Esa, situación de emergencia y de apuro —porque 
en este tema existe un verdadero apuro-—— es lo que ha 
llevado a los firmantes de esta moción a solicitar al 
Cuerpo la consideración del proyecto en condiciones 
que todos reconocemos que no son las ideales para que 
los señores senadores se pronuncien. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
St no se hace uso de la palabra, se va a votar en ge- 
neral. 


(Se vota:) 

-—20 en 21. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular. 
- Léase el artículo 1? 

(Se lee). 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa, 

Léase el artículo 29 

(Se lee). 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se 2 votar. 
(Se vota:) 

—20 en 21. Afirrflativa, 

Léase el artículo 39 

(Se lee). 

—En consideración. 

SEÑOR CERSOSIMO. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn: Hlerro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: sólo de- 
seaba plantear una pequeña corrección gramatical. Plen- 
so que en el comienzo del artículo se debe eliminar la 
partícula negativa y en vez de decir “Mientras no se 
OS debe decirse “Mientras se instalen las Asam- 

leas”. 


SENOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene razón el sefior senador Cersósimo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 32 con la sugerencia formulada por el señor 
senador Cersósimo. 

(Se vota:) 

—2 en 21, Afirmativa. 


La Mesa entiende que la misma corrección cabe 
para el artículo 49 


CAMARA DE SENADORES 


27 de febrero de 1985 


Léase el artículo 4? 

(Se lee). 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa, 

Léase el artículo 5% 

(Se lee). 

—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va au votar. 
(Se vota:) 

—-20 en 21. Afirmativa, 

El artículo 8% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto en primera discusión 
general y particular. « 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Moctono para que se su- 
prima la segunda discusión. 


(Apoyados). 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Se va a votar si se suprime la segunda discusión. 


(Se vota:) 
—2 en 21, Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de -ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Mociono para que se 
comunique en el día. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
—20 en 21. Afirmativa, 
(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1? — Decláranse investidas en calidad de 
autoridades legales de la Universidad de la República, 
las emanadas de los procedimientos de elección y de- 
signación cuya documentación está depositada en la 
Asociación de Escribanos del Uruguay. 


Art. 22 — El Consejo Directivo Central de la Uni- 
versidad de la República, en ejercicio de las atribucio- 
nes a que se refiere el apartado “I” del artículo 21 de 
la Ley N9 12.549, de 16 de octubre de 1958, convocará a 
elecciones de todos los cargos electivos establecidos en 
dicha ley, Estas elecciones se realizarán dentro de 108 
cinco meses siguientes a la fecha del cúmplase de la 
presente ley, suspendiéndose por esta vez lo dispuesto 
en los artículos 11, 13, 15, 32 y 34 de la Ley N? 12.549, 
de 16 de octubre de 1958 y en los artículos 56 apartado 
“C”, 57 inciso final, y 64 de la Ley NO 14,101, de 4 de 
enero de 1973. 


Art, 39.-— Mientras se instalen las Asambleas del 
Claustro de cada Facultad electas de conformidad con 
el artículo 2% de esta Ley, quedan suspendidas las dis- 
posiciones que preceptúan su asesoramiento como requi- 
sito para determinados actos de las autoridades univer- * 
sitarias, y su competencia para proveer el cargo de De- 
cano será ejercida por el respectivo Consejo de Facultad. 
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Art. 49 — Mientras no se instale la Asamblea Ge- 
neral del Claustro electa de conformidad con el articulo 
29 de esta Ley, quedan suspendidas las disposiciones 
que preceptúan su asesoramiento como requisito para 
determinados actos de las autoridades universitarias, y 
' su competencia para proveer el cargo de Rector será 
ejercida por. una asamblea integrada por todos los 
miembros de los Consejos de Facultades. 


Art, 59 — Esta Ley rige desde el 15 de febrero de 1985. 


Art. 6% — Comuniquese, etc.” 


10) DECLARACION DE GRAVE Y URGENTE. 
MOCIONES SOBRE DESIGNACION 
DE LOS SECRETARIOS Y 
SUELDOS CORRESPONDIENTES 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hlerro Gambardella), -- 
Ha llegado a la Mesa una moción de los señores sena- 
dores Singer, Ricaldoni, Traversoni, Jude, Ferreira, Pe- 
reyra y Zumarán para que se declare que la designación 
de lo: Secretarios tiene vigencia desde la iniciación de 
la actual Legislatura. 


Una segunda moción, presentada por los señores se- 
nadores Singer, Jude y Pereyra fija los sueldos de los 
Secretarios del Cuerpo, de conformidad. con lo dispuesto 
en el artículo 19 de la Resolución del Senado de 19 de 


julio de 1972, 
Léanse. 


(Se leen:) 


“El Senado declara, a su efectos, que la designación 
de los Secretarlos. tiene vigencia desde la iniciación 
de la actual Legislatura. 


(Firman:) Singer, Ricaldoni, Traversoni, Jude, Fe- 
rreira, Pereyra y Zumarán”. - 


“Fíjanse los sueldos de los Secretarios del Cuerpo, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1% 
de la Resolución del Senado de 19 de julio de 1972. 


(Firman:) Singer, Jude y Pereyra”. 


—La Mesa entiende que ambas mociones son com- 
plementarias por lo cual se pondrán a votación como 
un solo Proyecto de Resolución. 


Léase el Proyecto de Resolución. 


(Se lee:) 


“PROYECTO DE RESOLUCION. -—- Artículo 19 — Fí- 
janse' los sueldos de los Secretarios del Cuerpo, de 
conformidad con lo dispuesto en el Artículo 19 de 
la Resolución del Senado de 19 de jullo de 1972. — 
Artículo 29 -— A sus efectos la designación de los 
referidos Secretarios tiene vigencia desde el 15 de 
febrero de 1985, fecha de iniciación de la actual Le- 
gislatura. -- Artículo 32 — Comuníquese, etc.”. 


—En discusión general. 


Si no sé hace uso de la palabra, se va a votar en 
discusión general, 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a la discusión particular. 


, 


Léase el artículo 19 
(Se lee). 


—-En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

—21 en 21, Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 29 

(Se lee). 

—En Consideración. , 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 32 es de orden. 


Queda aprobado el Proyecto de Resolución que se 
comunicará. - 


(No se publica el proyecto de resolución aprobado, 
por ser igual al presentado). 


Se va a votar, entonces, si se declara grave y ur- 
gente este tema, 


(Se vota:) 
—20 en 21. Afirmativa. 


En consecuencia, quedan a consideración del Cuer- 
po las mociones a que se ha hecho mención relativas a 
la retroactividad al 15 de febrero de 1985 de la desig- 
nación de los señores Secretarios y al régimen de sueldos, 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 


—21 en 21. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


11) COMPRA DE CARTERAS BANCARIAS. 
COMISION INVESTIGADORA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
También ha llegado a -la Mesa un pedido para que se 
declare grave y urgente un proyecto presentado por los 
señores senadores de la bancada del Partido Nacional 
a efectos de que se designe una Comisión Investigadora 
con el fin de analizar la compra de carteras bancarias 
realizada por-las autoridades nacionales, préstamos in- 
ternacionales vinculados a las mismas y demás opera- 
ciones conexas. Firman la solicitud los señores senado- 
res Zumarán, Tourné, Posadas, García Costa. Lacalle, 
Aguirre, Pereyra, Mederos y Ferreira. 


Se va a votar, entonces. la declaración de grave y 
urgente, 


(Se vota:) 
—2 en 21. Afirmativa, 
SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hlerro Gambardella). -— 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: creo que en 
este caso corresponde una pregunta, No sé sl los seño- 
res senadores del Partido Nacional tienen pleno cono- 
cimiento de que una Comisión idéntica a la que se soli- 
cita ya está trabajando a nivel de la Cámara de Dipu- 
tados. 


SEÑOR MEDEROS. — Pero lo que abunda no daña. 


SEÑOR ARAUJO. — Comprendo lo que me dice el 
señor senador Mederos en el sentido de que lo que abun- 
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da no daña, pero no siempre es así. Pienso que es tal la 
tarea que tenemos por delante, tanto en el Senado de 
la República como en la Cámara de Diputados o en la 
propia Asamblea General, que si comenzamos a super- 
ponernos y reiterarnos, ello tal vez no sea lo más salu- 
dable y en este caso podría dañar porque es mucho lo 
que tenemos que legislar. En las últimas horas se ha 
reiterado una y otra vez que la dictadura nos ha deja- 

. do una herencia de mil quinientas leyes. Vamos a tener 
que terminar con muchas de ellas; ya hemos anulado 
algunas y derogado otras, peró aqui habrá que legislar. 
Entonces. se me Ocurre que esa solicitud no corresponde 
en este caso, 


Por mi parte rogaría a los señores senadores del 
Partido Nacional que revisaran su planteo porque están 
* blen representados en la Cámara de Diputados, como 
lo estamos todos. Es más, en ese Cuerpo todos los sec- 
tores están representados —cosa que no ocurre en el 
Senado— y tienen las mejores posibilidades de investigar. 
Naturalmente, este es un tema que requiere el mejor 
de los tratamientos, 


No queremos restarle importancia alguna. Por el 
contrario, pensamos que esto ha de dar lugar, sin duda, 
a que intervenga la justicia; pero en razón de la tarea 
enorme que tenemos por delante, rogaría al Partido 
Nacional que revisara esta propuesta. 


Nada más. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: creo que 
en la historia parlamentaria del país hay muchos ante- 
cedentes de Comisiones que con un mismo objetivo se 
crearon a nivel de los dos Cuerpos. Pensamos que el fun- 
damento de esta medida obedece a-la indudable tras- 
cendencia del tema que debe motivar la preocupación 
en ambas Cámaras. 


No creo que sea menester fundar la trascendencia 
de este tema. ya que es pública y notoria. Inclusive, en 
el documento que respecto al análisis de la deuda exter- 
na suscribleron economistas de los tres partidos autori- 
zados —en ese tiempo todavía el Frente Amplio no lo 
estaba—- hay un estudio preliminar sobre el tema, des- 
tinado a demostrar la enorme trascendencia que esta 
operación tiene en las finanzas del país, en su endeu- 
damiento externo y ya allí se anunciaban las tremendas 
repercusiones que esta operación iba a tener, incluso en 
cuanto a generar inflación, que ahora ya estamos en 
condiciones de ubicarla. Podríamos extendernos con 
otras argumentaciones para fundamentar la trascenden- 
cla de este asunto, 


Por supuesto, una vez que la Comisión Investiga- 
dora del Senado esté trabajando, nada impide que se 
puedan aunar criterios con su similar de la Cámara de 
Representantes o aun. eventualmente, dejar que dicha 
investigación la lleve a cabo cualquiera de ellas, 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR SINGER, -—— Desde luego, compartimos los 
fundamentos que muy brevemente está exponiendo el 
señor senador Zumarán sobre la necesidad de ir al fon- 
do de esta tan grave e importante cuestión pero, fran- 
camente, debo reconocer que le asiste razón al plan- 
teamiento que formuló anteriormente el señor Araújo. 


En verdad, no recuerdo ningún precedente de dos 
Comisiones Investigadoras funcionando simultáneamente 
en el Senado y en la Cámara para tratar la misma 
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cuestión. Es probable que, como señaló el señor senador 
Zumarán, haya habido Comisiones que actuaran al mis- 
mo tiempo sobre temas iguales o similares, pero, fran- 
camente, no tengo presente, en los distintos periodos 
parlamentarios en que me tocó actuar, que funcionaran 
Comisiones Investigadoras simultáneamente para tratar 
el mismo tema. Realmente, me temo que pueda existir 
una colisión en sus trabajos. 


Me permitiría —y con ese ánimo he solicitado la 
interrupción — sugerir one este tema se incluya en la 
orden del día de la próxima sesión a efectos de inter- 
cambiar ideas y analizar el procedimiento más conve- 
niente a seguir, 


Creo que todos tenemos una coincidencia total de 
propósitos y que el objetivo en esta materia, es el mis- 
mo en todos los partidos; de lo que se trata es de de- 
terminar cuál es el procedimiento más eficaz para llegar, 
en el más breve término, al fondo de esta cuestión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). --- 
Continúa en el uso de la palabra el señor senador 
Zumarán, 


SEÑOR ZUMARAN. -—-. Pienso que para que el Se- 
nado pueda tomar intervención en un tema de esta tras- 
cendencia es esencial la designación de una Comisión 
perque, si no, mal puede participar en esa Investigación. 


Aclaro que no estoy proponiendo una renetición 
exacta del mismo trabajo en ambas Cámaras. Una vez 
constituida la Comisión, ella determinará su forma de 
trabajo y, desde luego, entrará en contacto, naturalmen- 
te, con la Comisión que estará funcionando en la Cá- 
mara de Representantes. Pero si nosotros no creamos 
la Comisión Investigadora, no veo de qué forma el Se- 
nado puede tomar contacto”ton este problema y creo, 
repito, que es un asunto de extraordinaria importancia 
y gravedad que tiene que motivar la preocupación del 
Cuerpo y que ya existen antecedentes de Comisiones 
que funcionan en ambas Cámaras, Si el señor senador lo 
desea, en la próxima sesión puedo poner a su dispos!- 
ción la información necesaria que demuestre que hay 
antecedentes de Comisiones Investigadoras en ambas 
Cámaras para considerar el mismo punto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor  Presi- 
dente: naturalmente, con respecto a la significación, 
gravedad y seguras repercusiones del tema, no creo a 
esta altura puedan existir dos opiniones. No excluyo la 
posibilidad de que en alguna circunstancia, seguramente 
infrecuente, se haya dado la coincidencia estricta de dos 
Comisiones Investigadoras en una y otra rama parla- 
mentaria sobre el mismo tema. Sin embargo, a esía 
altura, en mi séptima legislatura, tengo la certeza de 
que ha sido un hecho absolutamente excepcional y se- 
guramente no plausible, 


Nosotros hemos promovido este tema en la Cámara 
de Representantes, y a él, de acuerdo con el Reglamento 
que rige en aquella Cámará -—y que nuestro sector va 
a procurar aplicar también en el Senado-— se le trató 
de dar el trámite pertinente. Es decir, se designó una 
Comisión Preinvestigadora; el señor diputado que en 
nombre de nuestro sector formuló la denuncia ante ella 
desarrolló los fundamentos de su proposición, y luego 
ésta efectuó un informe que, conocido por la Cámara de 
Representantes, dio lugar a la designación de una Co- 
misión Investigadora, que es la que está actualmente en 
funcionamiento. 


Como es natural, en esa Comisión Investigadora es- 
tán trabajando representantes de todos los sectores y, 
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naturalmente, en tema de esta naturaleza, parece muy 
claro que los. partidos políticos y los sectores de cada 
uno de ellos acumulan antecedentes, procuran informa- 
ción, documentan posiciones y los trasladan con un eri- 
terio de partido o de sector y no con un criterio de Cá- 
mara. Por lo tanto, en este tema —y con ello, natural- 
mente, está muy lejos de nuestro ánimo indicar nada a 
nadie; simplemente explicitamos cuál es nuestro modo 
de actuar—, tanto los diputados como los senadores del 
sector que hemos trabajado en este problema y hemos 
obtenido información, la hemos volcado a esa Comisión 
que, como es natural, cuenta con la presencia de repre- 
sentantes blancos y colorados de distintos sectores que 
también están aportando los elementos de que disponen 
y el conocimiento que tienen. 


Subrayo, además. que para éste como para otros to- 
mas, no todos los antecedentes nos resultan en absoluto 
válidos porque es un Parlamento que vuelve después de 
más de una década de forzada inactividad y que Jo hace 
en el marco de una situación incomparablemente difi- 
cultosa, erizada de problemas innumerables, todos ellos 
difíciles de resolver y todos ellos urgentísimos en la 
resolución que exigen. Entonces, ante un tema de esta 
vastedad, de esta significación y de esta trascendencia, 
que va a tomar todo el tiempo que una Comisión Investi- 
gadora de esta naturaleza tiene que ocupar, que va a exi. 
girle a un número seguramente significativo de legisla- 
dores concentración de esfuerzos, de tiempo, de estudio y 
de antecedentes, nos preguntamos: ¿tiene fundamento 
real el hecho de hacer este análisis simultáneamente en 
ambas Cámaras, cuando lo único que va a cambiar es 
que el planteo en lugar de hacerlo Fulano lo haga Men- 
gano, porque evidentemente las posiciones de cada uno 
de los sectores serán similares en una y otra rama del 
Parlamento, por lo menos en la búsqueda de anteceden- 
tes de lo que es estrictamente la investigación? 


Declaro, señor Presidente, que nos asaltan algunas 
dudas, mucho más en momentos en que este sector del 
Parlamento ri siquiera ha integrado sus Comisiores 
Permanentes. Además, debemos tener en cuenta que en 
el Senado no existe el recurso tan importante de la Co- 
misión Preinvestigadora. Por lo tanto, el tránsito previo 
por ella, del cual podría resultar una posible valora- 
ción acerca de si realmente hay nuevos elementos o hay 
cosas distintas, no se da en este Cuerpo. Simplemente 
se vota la designación de una Comisión Investigadora 
porque el tema es importante, pero, reitero, no tenemos 
como en la Cámara de Diputados la posibilidad —facu!- 
tad que le queremos dar al Senado a través del proyec- 
to de Reglamento que estamos estudiando—. de asistir 
a una exposición previa del legislador denunciante, para 
que ella examine y luego informe al Cuerpo. En con- 
secuencia, nos parece que esta propuesta puede no ser 
el procedimiento más adecuado y que en definitiva con- 
duzca al esclarecimiento total de un conjunto de he. 
chos que, como el que más, queremos que sean absolu- 
tamente investigados y también definitivamente aclara- 
dos. 


Por todas estas razones, en esta sesión, en estas 
condiciones y con estos antecedentes, preferimos incli- 
narnos por la moción formulada por el señor senador 
Singer, porque no excluye la posibilidad de que tenga- 
mos elementos de juicio que nos impulsen a votar el 
nombramiento de esta Comisión. Pero en el día de hoy 
sentimos. al menos por nuestra parte, que quizás sería 
un acto apresurado dar un voto afirmativo a la desig- 
nación de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hlerro Gambardella). 
— Sl no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción del señor senador Zumarán. 


SEÑOR TOURNE. -- ¿Me permite señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
-— Sí, señor senador. 
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SEÑOR TOURNE. — Quisiera saber si llegó a la Mesa 
la moción presentada por el señor senador Singer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— No, señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Podría conocer el alcance de 
esa moción? 


SEÑOR SINGER. -— Pido la palabra para hacer 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella) 
--—- Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — Haciendo uso de una intertup- 
ción que me había concedido el señor senador Zuma 
rán, había sugerido que este tema pasara a integrar 
la orden del día de la próxima sesión a los efectos de 
tener el tiempo suficiente para intercambiar ideas en- 
tre los sectores y fijar una posición definitiva sobre 
un asunto tan importante y delicado como éste, por- 
que creo que en el fondo todos coincidimos con el mis- 
mo propósito. 


SEÑOR ZUMARAN. — Aceptamos con mucho gusto 
la moción del señor senador Singer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Se va a votar la moción sustitutiva presentada por 
el señor senador Singer. 


(Se vota:) 0 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) DIAS Y HORAS DE SESION 
SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella! 
— Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: solicito que 
se considere el asunto que figuraba en cuarto término 
del orden del dia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Se pasa a considerar el asunto que figuraba en 
cuarto término del orden del día: “Fijar dias y horas 
de sesión”. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: había he- 
cho llegar a la Mesa una moción relativa a este punto. 


” SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— $ií, señor senador. 


La tradición establece que el Senado siempre se ha 
reunido en los primeros dieciocho días de cada mes, ! 
días martes y miércoles. El señor senador Zumarán 
propone que ahora se reúna desde las 16 hasta las 20 
horas. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — En este momento no tengo to- 
talmente presente cuál fue el último régimen de sesio. 
nes durante la vigencia del Senado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Era a partir de 
la hora 17 y 30. 


SEÑOR SINGER. — Exacto. Creía recordar que era 
después de la hora 17 por una razón de eficacia del tra- 
bajo de las Comisiones. Normalmente, éstas se reúnen 
en las primeras horas de la tarde o, en casos excepcio- 
nales, en e! transcurso de la mañana. Pero como la ma- 
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yoría lo hacen en las primeras horas de la tarde, les 
resulta demasiado exiguo el plazo si el Senado comien- 
za sus sesiones a la hora 16. 


El señor senador Rodríguez Camusso recién me ha- 
cía recordar que en el último periodo las sesiones del 
Senado se extendían desde la hora 17 y 30 hasta las 21. 
Mociono en ese sentido. 


SEÑOR ZUMARAN. — Estoy de acuerdo con la pro- 
puesta. 
SEÑOR BATALLA. --- Pido la palabra. * 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn.' Hierro Gambardelia). 
— Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Naturalmente, creo que media 
hora es muy poca cosa en la vida de un pueblo, pero 
de repente puede ser muy importante en el trabajo del 
Benado. 


La Comisión que está elaborando la modificación 
del Reglamento en clerto sentido busca adaptar el fun- 
cionamiento del Cuerpo a lo que es la norma de trabajo, 
también, en la Cámara de Representantes. En ese en- 
tendido, y debido a que no podemos perder de vista que 
también existe la media hora previa —medía hora sola- 
mente— sería deseable que el Senado comience sus se- 
siones a la hora 17. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. --- En el Senado existe la 
hora previa. 


SEÑOR BATALLA. — Entonces, con más razón sería 
deseable que el Cuerpo seslone desde las 17 hasta las 21. 


(Apoyados) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
— Si nó se hace uso de la palabra, se va a votar si el 
Senado fija los días martes y miércoles de los diectocho 
primeros días de cada mes, para reunirse, en régimen 
de sesiones ordinarias, de 17 a 21 horas. 


(Se yota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD 


13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Hierro Gambardella). 
No habiendo más asuntos se levanta la seslón. 


(Así se hace a la hora 0 y 17 del día 28, presidien- 
do el señor senador Luis Hierro Gambardella y estando 
presentes los señores senadores Araújo, Batalla, Cardozo, 
Cersósimo, Cigliuti, Garcia Costa, Jude, Lacalle, Mede- 
ros, Ortíz, Paz Aguirre, Pereyra, Posadas, Ricaldoni, Ro- 
driguez .Camusso, Singer, Tourné,, Traversoni, Ubillos, 
Zorrilla y Zumarán).. 
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